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1 Projekthintergrund und Zielsetzung der vorliegenden Studie

Die vorliegende Studie greift ein erndhrungspolitisch relevantes und aktuelles Thema auf. Ein hoher Zucker-
konsum ist mit der Entstehung von Ubergewicht und weiteren erndhrungsbedingten Erkrankungen (z. B. Di-
abetes mellitus Typ 2, kardiovaskuldren Erkrankungen, Karies) assoziiert (WBAE 2020, WHO 2015 und 2017).
Die Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung e. V. (DGE) empfiehlt Verbraucherinnen und Verbrauchern?!, Zucker
generell einzusparen (Erndhrungsregel Nr. 6, DGE 2020). In einem gemeinsamen Konsensuspapier bewerten
drei wissenschaftliche Fachgesellschaften (DGE, Deutsche Adipositas-Gesellschaft e. V. (DAG) und Deutsche
Diabetes Gesellschaft e. V. (DDG)) eine zuckerarme Erndhrung als gesundheitsférderlich und sprechen sich
fiir eine maximale Zufuhr von freiem Zucker von weniger als 10% der Gesamtenergiezufuhr aus (Ernst et al.
2018). Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) empfiehlt ebenfalls, die Aufnahme an freiem Zucker unter
10% der Gesamtenergiezufuhr zu halten und sieht eine weitere Reduktion auf unter 5% als sinnvoll an (WHO
2015). Als ,freie Zucker” werden alle Zuckerarten verstanden, die Speisen und Getranken beigefligt werden
sowie auch jener Zucker, der natdrlich z. B. in Honig, Sirup, Fruchtsaftkonzentraten und Fruchtsaften/Nekta-
ren vorkommt. Im Vergleich zu diesen Empfehlungen liegt die Zufuhr an freiem Zucker in Deutschland deut-
lich Gber dem empfohlenen Anteil, dies gilt besonders ausgepragt fiir jiingere Altersgruppen (Tab. 1).

Tab. 1: Geschitzte Zufuhr freier Zucker gem. der Nationalen Verzehrsstudie 1l (NVS 1) prozentual an der Gesamtenergiezufuhr

15 - 80 Jahre 15 - 18 Jahre 19 - 24 Jahre
Frauen 13,9 17,8 18,5
Maénner 13,0 17,4 16,2

Quelle: Ernst et al. 2018, S. 9

Der Pro-Kopf-Konsum von Haushaltszucker (Saccharose) ist mit leicht abnehmender Tendenz seit etwa 1985
konstant (BMEL 2020). Die Zufuhr anderer Zuckerarten wie Glukose, Isoglukose oder Fruktose hat dagegen
Uber den Konsum verarbeiteter Lebensmittel an Bedeutung gewonnen. Erndhrungspolitisch ist die Reduktion
des Gehalts an zugesetzten Zuckern ein zentrales Ziel im Rahmen der Nationalen Reduktions- und Innovati-
onsstrategie (MRI 2016, BMEL 2018). Wahrend Haushaltszucker im Zentrum der Kritik steht, sind andere
Zuckerquellen im Problembewusstsein der Menschen weniger verankert.

Die Problematisierung eines hohen Zuckerkonsums hat dazu beigetragen, dass Aussagen zum Zuckergehalt
und Uber sonstige SiRe-Eigenschaften zunehmend als Werbeargumente bei der Lebensmittelvermarktung
aufgegriffen werden. Das Verbraucherverstindnis der verschiedenen Marketingclaims und ndhrwertbezoge-
nen Angaben, die im Zusammenhang mit Zucker, StiBungsmitteln und stiBenden Zutaten stehen, ist wissen-
schaftlich jedoch kaum erforscht. Auch iber das konkrete Verbraucherwissen zu Zuckerarten, SGRungsmit-
teln und stiBenden Zutaten ist wenig bekannt.

Zielsetzung der vorliegenden Studie ist vor diesem Hintergrund die bevdlkerungsreprasentative Erhebung
des Verbraucherwissens (iber verschiedene Zuckerarten, SiRungsmittel und siiBRende Zutaten in Lebensmit-
telrezepturen sowie des Verbraucherverstidndnisses damit verbundener Kennzeichnungselemente auf Le-
bensmittelverpackungen. Im Einzelnen wurde untersucht,

1 Aus Griinden der Lesbarkeit verwenden wir im weiteren Textverlauf den Ausdruck ,Verbraucher” bzw. ,Konsument®, der sich
immer auf Personen beiderlei Geschlechts bezieht.



C Y GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT Ziihlsdorf\ Partner _
GOTTINGEN — \

= inwieweit Verbraucher Zuckerarten, StiRungsmittel und andere siiRende Zutaten unterscheiden kén-
nen und ihre Eigenschaften kennen,

= wie Verbraucher Zutatenlisten und Nahrwertkennzeichnungen in Bezug auf Zucker und siiRende Zu-
taten interpretieren,

= wie Verbraucher Hinweise zu vorhandenem, nicht vorhandenem oder reduziertem Zucker oder si-
Renden Zutaten oder in Bezug auf einen reduzierten SiiRgeschmack auf Produkten verstehen und

= welche Wirkung unterschiedliche Claims auf die Produktwahrnehmung haben.

2 Grundlagen: Kennzeichnungsliicken und Health-Halo-Effekte

Zucker und zuckerreiche Zutaten werden in der Kiiche hadufig verwendet und sind auch fiir die Lebensmittel-
wirtschaft bedeutsame Zutaten. Evolutorisch betrachtet weisen Menschen eine grundsatzliche StiReprafe-
renz auf (Venditti et al. 2020). Vor dem Hintergrund der o. g. Empfehlungen zur Zuckerreduktion sind Ver-
braucherinnen und Verbraucher allerdings zunehmend sensibilisiert und versuchen, ihr Ernahrungsverhalten
entsprechend anzupassen. Verschiedene aktuelle Verbraucherstudien, die vor dem Hintergrund der Natio-
nalen Reduktions- und Innovationsstrategie fiir Fette, Zucker und Salz in Fertigprodukten durchgefiihrt wur-
den, kommen zu dem Schluss, dass die Verringerung des Zuckerkonsums flir Konsumenten vergleichsweise
wichtig ist (DLG 2018, Buxel 2019, BMEL 2019). Eigene Studienergebnisse bestdtigen die Bedeutung eines
geringen Zuckerkonsums als wichtiges Erndahrungsprinzip fir Verbraucher (Ziihlsdorf et al. 2019). Gleichzeitig
sind die Konsumenten aber gerade hinsichtlich der gesundheitsbezogenen Eigenschaften von Lebensmitteln
stark verunsichert. Aus der Diskussion um die verschiedenen Modelle einer vereinfachten Nahrwertkenn-
zeichnung auf européischer Ebene und in Deutschland lasst sich ein erheblicher Bedarf an intuitiv verstand-
lichen Kennzeichnungsformen Gber die Nahrwerteigenschaften von Lebensmitteln ableiten.

Das negative Image von Zucker als , Krank- und Dickmacher” hat auch dazu beigetragen, dass in den letzten
Jahren zahlreiche Alternativen zum klassischen Haushaltszucker populdr geworden sind. Aus ernahrungsphy-
siologischer Perspektive spielt es allerdings keine Rolle aus welcher Quelle Zucker stammt. Honig, Dicksafte
oder FruchtsiiBen kdnnen eine geschmackliche Alternative zum Haushaltszucker sein, was bei bestimmten
Produkten geschatzt wird, gesundheitlich vorteilhafter sind sie jedoch nicht (LAVES 2020). Fir die Lebensmit-
telverarbeitung sind tber die sliRende Wirkung hinaus auch weitere sensorische und technologische Eigen-
schaften relevant. Haufig werden neben Haushaltszucker auch andere Zuckerarten (z. B. Fruktose, Dextrose,
Laktose, Glukosesirupe) verwendet, die sich in ihrem Aufbau und Eigenschaften unterscheiden (Lebensmit-
telverband Deutschland 2020). Auch zahlreiche StiRungsmittel (SiRstoffe und Zuckeraustauschstoffe), die zu
den zulassungspflichtigen Zusatzstoffen zdhlen, sind seit langem in relativ breitem Umfang auf dem Markt
(WBAE 2020).

Die Lebensmittelinformationsverordnung (EU-VO Nr. 1169/2011) definiert Zutatenverzeichnis und N&hr-
werttabelle als Pflichtangaben fir alle vorverpackten Lebensmittel:

= Zucker, SGBungsmittel und stiBende Zutaten missen im Zutatenverzeichnis aufgefiihrt werden. Alle
Zuckerarten werden hier einzeln aufgefiihrt. Der Begriff ,Zucker” bezieht sich im Zutatenverzeichnis
auf Haushaltszucker (Saccharose). Andere Zuckerarten, siiBende Zutaten und StiRBungsmittel werden
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mit ihrem (rechtlich vorgeschriebenen) Namen angegeben, z. B. Fruktose, Agavendicksaft oder As-
partam. Um diese als Zucker bzw. StiBungsmittel zu identifizieren, ist besonderes Wissen erforder-
lich.

Flr die Nahrwertberechnung in der Nahrwerttabelle werden alle im Produkt enthaltenden Einfach-
und Zweifachzucker zu einem Wert zusammengefasst (Gesamtzuckergehalt). Welche Menge einer
Zuckerart im Produkt enthalten ist, wieviel Zucker dem Produkt bei der Verarbeitung zugefligt wurde
und welche Zutaten zum Gesamtzuckergehalt beitragen, ist aus der Nahrwerttabelle nicht ersicht-

Zuhlsdorf\ Partner

lich.

Eine Herausforderung fiir die Konsumenten besteht darin, den ausgewiesenen Gesamtzuckergehalt ernah-

rungsphysiologisch einzuordnen. Insgesamt erfordert die Einschatzung der Nahrwertqualitat anhand von Zu-

tatenverzeichnis und Nahrwerttabelle spezielles Wissen tber ernahrungsphysiologische, lebensmittelchemi-

sche und -rechtliche Zusammenhange.

Abb. 1: Zutaten und Zusatzstoffe zum SiiBen von Lebensmitteln

Grundlagen: Zutaten und Zusatzstoffe zum SiiBen von Lebensmitteln

Zucker und Zuckerarten

Fruktose-Sirup, Starkesirup)

L

Sonstige siiBende

enthalten natirlicherweise
Zucker (i. d. R. Mischung aus
Frucht-, Traubenzucker u.
Saccharose ), hidufig in
konzentrierter Form

SuBungsmittel

Steviolglycoside , Stevia”
Sucralose
Thaumatin

Lebensmittel (zulassungspflichtige Zusatzstoffe)
Mono- und Disaccharide, z. B.: * Honig

Haushaltszucker e TraubenfruchtsiRe SiiRstoffe Zuckeraustauschstoffe
(Saccharose) » Dickséfte (z. B. Agaven-, (,,Zuckeralkohole“)
Fruchtzucker (Fruktose) Birnendicksaft)
Traubenzucker (Dextrose, *  Fruchtkonzentrate und a _

. cesulfam Sorbit
Glukose) AP Advantam Mannit
Maltodextrin e Fruchtpulver (z. B. Aspartam Isomalt
Milchzucker (Laktose) Dattelpulver) Aspartam-Acesulfam-Salz Polyglycitolsirup

. Cyclamat Maltit

Maltose oder Malzextrakt / +  Getrocknete Friichte N‘;Zf::peridin oe Lot
Gerstenmalzextrakt * Neotam Xylit “Birkenzucker”
Glukosesirupe (z.B. Glukose- Saccharin Erythrit

Quelle: Eigene Darstellung.

Tab. 2: Eigenschaften und Deklaration von ausgewahlten Zuckerarten und SiiBungsmitteln

Energiegehalt 4 Kalorien pro Gramm

Zahngesundheit

4 Kalorien pro Gramm

keine Kalorien*

Haushaltszucker Fruchtzucker SRS sufiende SuRstoffe AvatErIS RISz
Lebensmittel (Zuckeralkohole)

3-4 Kalorien pro Gramm

2,4 Kalorien pro Gramm**

SuRkraft-Faktor 1,0 1,2 0,8-1,2 40 - 25.000 0,3-1,0
Blutzuckerwirksamkeit hoch*** vergleichsweise niedrig*** hoch*** kein Einfluss gering
Einfluss auf das individuell individuell - . - .
e ———— neutral Ui i Uil e kein Einfluss kénnen abfiihrend wirken
RS Ui el kariogen kariogen kariogen kein Einfluss kein Einfluss

Name des siiBenden
Lebensmittels (z. B.
Agavendicksaft, Honig)

StRungsmittel +
Name (oder E-Nummer)

SuRungsmittel +
Name (oder. E-Nummer)

Zucker, Ruben- bzw. Fruchtzucker, Fruktose
Rohrzucker u. a. u.a.

Deklaration im
Zutatenverzeichnis

Zucker (Berechnung des Gesamtzuckers (g /100 g): Zusammenfassung aller Mono-
u. Disaccharide, die im Lebensmittel enthalten sind (zugesetzter + natirlicherweise
enthaltener Zucker)

zdhlen als Kohlenhydrate,
nicht als Zucker****

Deklaration in der

nicht relevant
Nahrwert-Tabelle

* Ausnahme: Aspartam u. Thaumatin (4kcal/g), fir den Energi eines aber , da nur in sehr geringen Mengen eingesetzt (sehr hohe SiiBkraft); **Ausnahme: Erythrit (0 keal/g)
***erhshte Aufnahme fiir Diabetiker nicht empfehlenswert; **** manche Hersteller setzen freiwillig eine Zeile , Mehrwertige Alkohole in die Nahrwert-Tabelle und nennen die enthaltene Menge

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis von LAVES (2020), Niedersachsen INFORM (2020), VIS Bayern (2020), BZfE (2020).
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Flr Konsumenten ist es nicht einfach, das Thema zu lGberblicken. Die Vielfalt der eingesetzten Zuckeralterna-
tiven hat in den letzten Jahren deutlich zugenommen. Das spiegelt sich auch in einer groRRen Variationsbreite
von Werbeclaims rund um Zucker und anderen Aussagen Uber die SiRe-Eigenschaften eines Lebensmittels.
Diese Werbeclaims sind besonders relevant, weil nur ein Teil der Verbraucher die Details in Zutatenverzeich-
nis und Nahrwerttabelle beachtet (Christoph & Ellison 2016).

In der ernahrungspsychologischen Forschung wird zunehmend auf die Problematik von Health-Halo-Effekten
(vgl. Textbox 1) bei Werbeclaims hingewiesen, die auch im Rahmen der Zuckerwahrnehmung eine wichtige
Rolle spielen. Nahrwertbezogene Werbehinweise (Nutrition Content-Claims) wie solche zu Zuckerreduktion,
StRungsmitteln und anderen stiRenden Zutaten auf Lebensmitteln sollen aus erndhrungspolitischer Perspek-
tive zu gesundheitsforderlichen Erndhrungsentscheidungen beitragen. Gleichzeitig sind sie geeignet, die ge-
samte Nahrwertqualitat eines Lebensmittels zu verschleiern, wenn der Hinweis auf einen einzelnen Inhalts-
stoff wie z. B. Zucker zu Fehleinschdtzungen des Ndahrwertprofils eines Lebensmittels fihrt.

Textbox 1

Health-Halo-Effekte: Der ,Gesundheits-Heiligenschein”

Claims wie ,,zuckerfrei”, ,ungestRt”, ,natiirlich”, , fettarm“ oder ,vegan® wirken als Schliisselsignale fiir die Qualitatseinschatzung
eines Lebensmittels. Eine einzelne, positiv wahrgenommene Eigenschaft kann die Gesamtwahrnehmung des Lebensmittels signi-
fikant beeinflussen (Brownbill et al. 2018). Eine solche Ausstrahlungswirkung einer Einzeleigenschaft auf die Gesamtwahrneh-
mung wird als ,Heiligenschein-“ oder engl. Halo-Effekt bezeichnet (Chandon 2013). Wenn es um eine Gesundheitswahrnehmung
geht, spricht man von Health-Halo-Effekt (es gibt auch Umwelt- oder Tierschutz-Halo-Effekte, z. B. wenn ein Bio-Label dazu fihrt,
dass das Produkt auch pauschal als klimafreundlicher wahrgenommen wird).

Health-Halo-Effekte sind dann ein Problem, wenn die Nahrwertqualitat eines Produktes dieser Vorstellung nicht entspricht und
tatsachlich nicht vorteilhafter ist als vergleichbare Lebensmittel ohne solche Werbehinweise. In der internationalen Forschung
gibt es zahlreiche Studien, die diese Gefahr belegen (Kaur et al. 2017, Fernan et al. 2017, Hall et al. 2020), auch fir Kinderprodukte
(Garcia et al. 2019). Dann kommt es zu verzerrten Gesamtwahrnehmungen, die unbewusst erfolgen, vom Verbraucher also nicht
bemerkt werden.

Psychologischer Hintergrund des Halo-Effekts ist, dass von einem Sachverhalt, der leicht einschatzbar ist, auf etwas geschlossen
wird, das schwieriger zu bewerten ist. Wir alle unterliegen diesem Effekt, da eine vollstéandige Information Uber alle Eigenschaften
in allen Warengruppen fir Verbraucher unmaglich ist. Health-Halo-Effekte konnen zu unbewussten Fehlkdufen und Erndhrungs-
problemen beitragen. In der jingeren wissenschaftlichen Literatur zur Lebensmittelkennzeichnung wird das Health-Halo-Problem
verstarkt als Quelle von Ernahrungsfehlverhalten herausgearbeitet (Oostenbach et al. 2019), nicht zuletzt, weil Unternehmen im
Marketing diesen Effekt bewusst nutzen.

Der (EU-)Gesetzgeber hat mit der Health Claims-Verordnung (EU-VO Nr. 1924/2006) auf den erhéhten Rege-
lungs- und Harmonisierungsbedarf reagiert und Teilbereiche des Gesundheitsmarketings reglementiert.
Ndhrwertbezogene Aussagen zum Zuckergehalt diirfen demnach nur verwendet werden, wenn bestimmte,
im Anhang der Verordnung festgelegte Anforderungen erfillt sind (vgl. Textbox 2). Allerdings sind nicht alle
Aussagen hierdurch erfasst:

= Gesetzlich ungeregelt sind z. B. der (positive) Hinweis auf das StiBen mit einer Zuckeralternative (z. B.
,mit FruchtsiiRe”) oder
= unspezifische Angaben wie ,weniger siiR“.
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= Eine weitere Schwache besteht darin, dass das urspriinglich in der Verordnung vorgesehene Konzept
der Nihrwertprofile bisher nicht umgesetzt wurde.? Mit den Nahrwertprofilen sollten Grenzen fiir
die Verwendung von nahrwert- und gesundheitsbezogenen Aussagen festgelegt werden und damit
ein Gesundheitsmarketing bei Produkten mit einer unglinstigen Gesamtzusammensetzung ausge-
schlossen werden.

Textbox 2
Gesetzliche Anforderungen an Angaben zum Zuckergehalt (ndhrwertbezogene Angaben gem. Health Claims-Verordnung)
- Zuckerarm: Das Lebensmittel darf bei festen Produkten maximal fiinf Gramm Zucker je 100 Gramm enthalten, bei flissigen
Lebensmitteln 2,5 Gramm je 100 Milliliter.
- Zuckerfrei: Gesetzlich erlaubt ist ein Restgehalt von maximal 0,5 Gramm Zucker je 100 Gramm oder je 100 Milliliter.

- Zuckerreduziert: Der Zuckergehalt des Lebensmittels muss mindestens um 30 Prozent im Vergleich zu anderen Lebensmit-
teln gleicher Art reduziert sein. Die Angabe ist nur zuldssig, wenn aufRerdem der Energiegehalt (kcal) gleich oder niedriger
ist als der der Vergleichsprodukte.

-  Ohne Zuckerzusatz: Dem Produkt diirfen weder Einfach- oder Zweifachzucker noch andere wegen ihrer stiRenden Wirkung
eingesetzte Zutaten zugesetzt werden. Enthalten Zutaten von Natur aus Zucker sollte darauf hingewiesen werden (keine
Pflichtangabe).

Insgesamt gelten Nutrition-Claims im Marketing als wirksam bei der Ansprache gesundheitsorientierter Kon-
sumenten (Kaur et al. 2017). Wenn nahrwertbezogene Claims auf der Produktvorderseite verfligbar sind,
besteht die Gefahr, dass Detailinformationen z. B. in der Nahrwerttabelle tendenziell weniger wahrgenom-
men werden (Roe et al. 1999).

Wahrend vor der Verabschiedung von LMIV und Health-Claims-VO nur wenige verlassliche Informationen fur
ein zielgerichtetes Einkaufsverhalten vorlagen, ist die Nahrwertkennzeichnung heute verpflichtend und ge-
sundheitsbezogene Werbeangaben sind gesetzlich reguliert. Trotz dieser Kennzeichnungsfortschritte kann
es aber zu Fehlwahrnehmungen kommen, wenn Verbraucher bestimmte blickfangmaRige Informationen
falschlich einordnen und andere Details nicht wahrnehmen. Solche Health-Halo-Effekte treten als Problemur-
sache zunehmend an die Stelle der simplen Informationsdefizite in Zeiten vor der LMIV. Aufgabe der Politik
ist es dann, durch klare Kennzeichnungsregelungen und verpflichtende interpretative Label dafiir zu sorgen,
dass problematische Health-Halo-Effekte verringert werden (WBAE 2020).

Aus ernahrungspolitischer Perspektive sind Fehleinschatzungen von StiRe-Claims besonders problematisch,
wenn:

= Aussagen Uber einen reduzierten Zuckergehalt, den kompletten Verzicht auf Zucker oder einen re-
duzierten StiRgeschmack als gleichbedeutend mit einem reduzierten Energiegehalt oder einer insge-
samt gesundheitsférderlichen Zusammensetzung des Produktes angesehen werden.

= der (vermeintlich) natirliche Charakter von SiiRungsmitteln und siiRenden Zutaten die Wahrneh-
mung der Nahrwertqualitdt eines Produktes im Vergleich zu einer Rezeptur mit Haushaltszucker
deutlich verbessert.

2 Die EU-Agrarminister haben Ende 2020 die Kommission aufgefordert, einen neuen Anlauf zur Verabschiedung von Nahrwertprofi-
len zu unternehmen, https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/eu-landwirtschaft-bilanz-1829602.
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Die vorliegende Studie ist Teil der wissenschaftlichen Begleitforschung zum Internetportal Lebensmittelklar-
heit (vgl. Anhang 2). Thematisch werden Produktmeldungen und Forenanfragen aufgegriffen, die auf Schwie-
rigkeiten der Verbraucher hindeuten, Hinweise zum Zuckergehalt sowie den verwendeten Zuckerarten, Si-
RBungsmitteln und sonstigen stiRenden Zutaten sachgerecht einzuordnen und informierte Kaufentscheidun-
gen zu treffen.

Im Rahmen der Studie wurden zwei Verbraucherbefragungen durchgefiihrt (zum Studiendesign und zur Me-
thodik vgl. auch Anhang 1): In einem Wissens-Check wurde das zum Verstandnis der aktuellen Lebensmittel-
kennzeichnung notwendige Hintergrundwissen erhoben. In der zweiten Befragung wurden mithilfe anbieter-
neutral gestalteter Dummies ausgewahlte ,StiRe-Claims” in verschiedenen Fallkonstellationen analysiert.

Flr beide Befragungen wurden jeweils mehr als 1.000 Verbraucher (Wissens-Check: n=1.203 und Fallanalyse
,StRe-Claims“: n=1.103) befragt. Um einen ndherungsweise bevolkerungsreprasentativen Querschnitt zu er-
reichen, wurde mit Quotenvorgaben bezlglich Alter, Geschlecht, Bildung, Einkommen, Haushaltsgrée und
Region gearbeitet. Der zweistufige Studienaufbau stellt sicher, dass die spontane Beurteilung der Kennzeich-
nungsfalle und die Beantwortung der Wissens-Fragen vollig unabhangig voneinander sind. Zudem konnten
erste Ergebnisse des Wissens-Checks in die Konzeption der Fallbeispiele fiir die zweite Befragung einflieBen.

Abb. 2: Studiendesign

= Eigenschaften von Zuckerarten, StiBungsmitteln und stiBenden
Befragung 1: Zutaten

Wissens-Check = (Kt e St Eigemse i e i Lelzmmiisily Hintergrundwissen und Relevanz
(N&hrwerttabelle, Zutatenverzeichnis, ndhrwertbezogene

AV V(o WATe CIETIHI R EYA\VT Wl Angaben, Werbeaussagen)
= Relevanz von SiiRe-Eigenschaften fiir den Lebensmittelkonsum

= Produktbezogene Abfragen des Verstandnisses von StiRe-Claims in
verschiedenen Varianten (Positiv- und Negativclaims)
Befragung 2: = Wirkung auf die Produktwahrnehmung (einfache Claims, Kennzeichnungsverstdndnis
Fallana |yse ”Sufge_oaims“ gekoppelte Claims, relativierende Hinweise) im Produktkontext
= Analyse produktspezifischer Einflussfaktoren (unterschiedliche
Produktarten, Kinderprodukte) l
Abschatzung des

Irrefihrungspotentials

«—

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ergebnisdarstellung der beiden Befragungen umfasst den hier vorliegenden zusammenfassenden Bericht
mit den zentralen Befragungsergebnissen aus beiden Verbraucherbefragungen. Ergdnzend dazu sind in ei-
nem kommentierten Chartbook (jeweils nach Befragung getrennt) sdmtliche Ergebnisse visualisiert und mit
detaillierten methodischen und inhaltlichen Erlduterungen aufbereitet.? Hier werden auch weitere interes-
sante Nebenbefunde dargestellt, die den Umfang dieses Berichts gesprengt hatten.

3 Methodischer Hinweis: Die dargestellten Anteilswerte sind i. d. R. auf eine Dezimalstelle gerundet, insofern kann es vorkommen,
dass sie sich nicht zu 100% aufsummieren. Aus demselben Grund kénnen sogenannte , Top-Boxes-Werte” (durch Addition zusam-
mengefasste Kategorien wie: ,,stimme voll und ganz zu” + ,,stimme zu“) von der Summe der dargestellten Einzelkategorien abwei-
chen. Die Darstellung der Ergebnisse entspricht nicht der Reihenfolge im Fragebogen.
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4 Die wichtigsten Studienergebnisse zusammengefasst

4.1 Zuckerkonsum und SiiBepraferenzen: Verbraucher im Widerstreit von Kopf und Bauch

Die ernahrungspolitische Debatte lGber die gesundheitlichen Risiken eines hohen Zuckerkonsums ist bei vie-
len Verbrauchern prasent, und das Thema Zucker ist im Problembewusstsein fest verankert. 86,1% der Be-
fragten sind der Auffassung, dass Zucker heute zu viel verwendet wird, und lediglich 11,6% halten die Diskus-
sion Uber Zucker fiir Ubertrieben. Fir knapp die Halfte der Befragten (47,4%) ist ,,Wenig Zucker” ein wichtiges
personliches Erndhrungsprinzip. Im Vergleich zu weiteren nahrstoffbezogenen Erndhrungszielen (z. B. wenig
Fett bzw. Salz, ballaststoffreich) streben deutlich mehr Verbraucher einen geringeren Zuckerkonsum an. Die
Befragungsergebnisse bestatigen damit aktuelle Umfragebefunde, nach denen Zucker als , kritischer” Nahr-
stoff von Verbrauchern besonders beachtet wird (BMEL 2019, Ziihlsdorf et al. 2019, DLG 2018). Zuckerreduk-
tion hat Fettreduktion im Bewusstsein der Verbraucher deutlich ,,abgehangt”. StiBstoffe als Ersatz flir Zucker
werden allerdings ebenfalls in hohem Umfang skeptisch betrachtet.

Obwohl Verbraucher beim Thema Zucker stark sensibilisiert sind, zeigen die Befragungsergebnisse aber auch,
dass die Vorliebe fiir StiRes vielen Menschen die Umsetzung ihrer Ziele erschwert und die Sehnsucht nach
Alternativen zum SiiRen befeuert. 42,1% sagen jedoch auch, dass sie beim Thema Zuckerersatz schwer durch-
blicken.

Abb. 3: Zucker und SiBe in der Erndhrung

. Zielkonflikte beim Thema
Hohes Problembewusstsein SiiRe in der Erndhrung

Zucker wird heute zu viel verwendet. 86,1% Ich bemiihe mich, weniger sii zu essen. 58,5%

Die ganze Diskussion um Zucker ist Mot
Gibertrieben. 11,6% Vieles schmeckt mir siiR einfach besser. 50,1%

Bei der eigenen Erndhrung

achten Verbraucher auf ... Wenig Zucker.

47,4%

Wenig SiiRstoffe. 41,7%
Wenig Fett.
Ballaststoffreich.
Wenig Salz.
Wenig Kalorien.

Viel EiweiR.

Wenig Kohlenhydrate.

Quelle: Eigene Befragungsergebnisse.

Ein angesichts der hohen Sensibilisierung beim Thema Zucker liberraschendes Ergebnis betrifft die aus Sicht
der Fachgesellschaften empfehlenswerte tagliche Maximalmenge fiir freien Zucker. Diese sollte 10% des tag-
lichen Kalorienbedarfs nicht tibersteigen, was einer Menge von 50 g Zucker fiir eine erwachsene Frau mit
einem Energiebedarf von 2.000 kcal. entspricht (Ernst et al. 2018, WHO 2015).

Viele Befragte (40,4% bzw. 33,6%) Uberschatzen die empfohlene Menge (Tab. 3). Von dem ambitionierteren
Richtwert der WHO (5%iger Anteil/25 g Zucker) sind die Befragten noch deutlicher entfernt. Hier deuten sich
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Herausforderungen fir die Erndhrungskommunikation an. Wahrend sich die einfache Handlungsregel ,we-
niger Zucker” durchgesetzt hat, sind Detailinformationen zur empfehlenswerten maximalen Konsummenge
weniger prasent, die empfohlene Zuckermenge wird Gberschétzt.

Tab. 3: Kenntnis der Empfehlungen zum Zuckerkonsum (offene Abfrage)

. . Maximale Zuckermenge
Maximaler Anteil Zucker e

pro Tag fir eine erwach-

sene Frau (mit 2.000 kcal.

Einschadtzung der Probanden am taglichen Kalorienbe-
darf eines Erwachsenen

Energiebedarf)
Im Durchschnitt genannter Wert (Mittelwert) 13,35% 57,72 ¢g
Der am haufigsten genannte Wert (Modus) 10% 50g
Anteil der Angaben > WHO-Empfehlung von 10% als Obergrenze 40,4% 33,6%

Anteil der Angaben zwischen 5% (Richtwert It. WHO) und 10% (Ober-

grenze It. WHO)

Anteil derjenigen mit praziser Nennung der WHO-Empfehlung

10%/50g (5%/25g).

WHO-Empfehlung Obergrenze pro Tag: 10% Anteil Zucker am taglichen Kalorienbedarf (=50g bei 2.000 kcal.)

WHO-Richtwert (bedingte Empfehlung): 5% Anteil Zucker am taglichen Kalorienbedarf (=25g bei 2.000 kcal.)
Quelle: Eigene Befragungsergebnisse.

47,5% 35%

19,5% (15,9%) 9,6 % (2,8%)

4.2 Nahrwerttabelle und Zutatenverzeichnis: Viele Unsicherheiten und Verstandnisprobleme

Der Lebensmitteleinkauf im Alltag ist vielfach durch gewohnheitsméaRiges und zeitknappes Handeln gepragt.
Eine ausfihrliche Betrachtung von Nahrwerttabelle und Zutatenverzeichnis findet eher selten statt. Die Stan-
dardabweichung ist hier besonders groR, d. h. hier geht das Verhalten der Menschen sehr auseinander. So
achten 21,6% (sehr) auf die Nahrwerttabelle — 44,1% achten darauf (gar) nicht. Insbesondere bei ihren be-
vorzugten Marken schauen gut zwei Drittel (71,1%) der Verbraucher nicht mehr genau auf die Verpackung.
Auch spielt der wahrgenommene Zeitdruck im Alltag eine grofRe Rolle. Zudem werden die Angaben auf Le-
bensmittelverpackungen nur bedingt verstanden. Nur 31,3% der Befragten finden die Informationen auf Le-
bensmittelverpackungen verstandlich, was ebenfalls dazu beitragt, dass sie nicht allzu haufig beim Einkaufen
bericksichtigt werden. Allerdings ist der Zuckergehalt die Angabe, die am haufigsten durchgelesen wird.

Den Bedarf fur einfach verstandliche Kennzeichnungssysteme zeigen folgende Ergebnisse: Nur etwa die
Halfte der Befragten (46,7%) findet, dass der Zuckergehalt von Lebensmitteln fiir jeden ersichtlich auf der
Verpackung zu erkennen ist. Ein Viertel der Befragten kennt die Nahrwerttabelle als zentrales Kennzeich-
nungselement fiir den Zuckergehalt nicht.
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Abb. 4: Relevanz von Ndahrwertkennzeichnung und Zutatenverzeichnis

Beim Einkauf lesen sich Verbraucher die Angabe oft auf Die Betrachtung von Nihrwerttabelle und
der Verpackung durch. Zutatenverzeichnis geht im Einkaufsalltag eher unter.

Zuckergehalt

48,3% Bei meinen bevorzugten Marken schaue
ich mir die Verpackung gar
nicht mehr genau an.

71,1%

Zutaten 47,0%

Kaloriengehalt Beim Lebensmitteleinkauf schaue ich

Fettgehalt genau auf das Zutatenverzeichnis.

Lebensmittelzusatzstoffe Ich nehme mir fiir meinen Einkauf richtig
Vollkomanteil viel Zeit und wahle in aller Ruhe aus.
Kohlenhydratanteil Beim Lebensmitteleinkauf schaue ich

Vitamingehalt genau auf die Ndhrwerttabelle.

EiweiRgehalt
Salzgehalt

Verbraucher haben viel Interesse an
Informationen, sehen aber Defizite bei der
verbrauchergerechten Umsetzung.

Ich finde die Informationen auf

31,3%

Mich interessieren die Angaben auf

Lebensmittelverpackungen nicht. 17.1%

Quelle: Eigene Befragungsergebnisse.

Nach der Nahrwerttabelle schauen Verbraucher am zweithdufigsten auf das Zutatenverzeichnis, wenn sie
sich iber den Zuckergehalt eines Lebensmittels informieren wollen. Dass die Zutaten dort mengenmaRig in
absteigender Reihenfolge nach ihrem Gewichtsanteil geordnet sind, wissen die meisten Konsumenten. Mit
einem Drittel ist allerdings der Anteil derjenigen, die dieses Ordnungsprinzip nicht kennen, immer noch rela-
tiv grof.

Eine weitere Hirde liegt darin, dass sich der Begriff ,Zucker” im Zutatenverzeichnis anders als in der Nahr-
werttabelle nur auf Haushaltszucker (Saccharose) bezieht. Fiir die Einschatzung, welche anderen Zuckerarten
und zuckerreichen Zutaten ein Lebensmittel enthalt, ist erndahrungsphysiologisches, lebensmittelchemisches
und -rechtliches Hintergrundwissen erforderlich. Bei Zutaten mit den Begriffen ,Zucker” oder ,,Sirup“ (z. B.
Invertzuckersirup, Glukose-Fruktose-Sirup) in der Bezeichnung wird weitgehend erkannt, dass diese den Zu-
ckergehalt erhéhen. Auch getrocknete Friichte sowie Fruchtkonzentrate (z. B. Traubenfruchtsaftkonzentrat)
und -pulver (z. B. Dattelpulver) werden vielfach als Zuckerbringer eingeordnet. Anders sieht es mit Zutaten
aus, die Milchzucker enthalten (z. B. Milch, Sahne, Magermilchpulver). Den mit 38g/100g deutlichen Beitrag
zum Zuckergehalt eines Produktes durch Magermilchpulver erkennt lediglich ein Drittel der Probanden. Auch
bei anderen Zutaten wie z. B. Kokosraspeln vermuten nur wenige einen Beitrag zum Zuckergehalt.

In der Nahrwerttabelle muss der Gesamtzuckergehalt gem. Lebensmittelinformations-Verordnung (LMIV)
verpflichtend angegeben werden. Dieser umfasst die Summe aus zugesetztem Zucker und dem in weiteren
Zutaten natirlicherweise enthaltenen Zucker. Mehr als der Halfte (54,1%) der Verbraucher ist nicht klar, dass
sie die Menge an zugesetztem Zucker der Verpackung nicht entnehmen kénnen.
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4.3 Wissen liber Haushaltszucker und Alternativen zum SiiRen: Die positiven Eigenschaften vieler

Zuckeralternativen werden deutlich liberschatzt
In der Studie wurden Eigenschaftsprofile von Haushaltszucker sowie von zehn Zuckeralternativen erhoben
(zu deren Eigenschaften vgl. auch Anhang 2). Sehr deutlich zeigt sich die starke Problematisierung von Haus-
haltszucker (vgl. Abb. 5). Andere Zuckerarten, zuckerreiche Zutaten und SiRungsmittel werden dagegen we-
sentlich positiver eingeschatzt. Im Ergebnis werden viele Unsicherheiten und Fehleinschatzungen offensicht-
lich, denn ein Teil der Alternativen weist keine gesundheitlichen Vorteile gegenliber Haushaltszucker auf.

Abb. 5: Gesundheits- und Natiirlichkeitsimages

Zuhlsdorf\ Partner

Gesundheitsimages im Vergleich
(positive Einschadtzungen)

Honig 71,7%
D |pul 42,7%
Aga licksaft 36,1%
Birk ker (Xylit) 36,0%
Erythrit 35,7%
TraubenfruchtsiiBe 35,3%
Kokosblii 34,4%
32,8%
Stevia ( iolglykoside) 25,9%

Glukose-Fruktosesirup I 11,1%
Haushaltszucker mmmm 4,7%

"™ >
Natiirlichkeitsimages im Vergleich Honi
(Einschétzung als natiirlich) L4 90,2%
bli 74,1%
Agavendicksaft 73,8%
! : Dattelpulver 72,0%
& (i i 69,8%

Birk ker (Xylit) 55,5%
}r Traubx K 47,5%
45,2%

- - Stevia (Steviolglykoside) 40,6%
% l ' | ’ Erythrit 38,9%
S i

Glukose-Fruktosesirup I 28,6%

Quelle: Eigene Befragungsergebnisse (nur Probanden, die die jeweilige siRende Substanz kennen).

Erndhrungspolitisch relevant ist vor allem, dass ein erheblicher Teil der Verbraucher den Gesundheitswert
vieler Alternativen nicht zutreffend einschatzen kann. Das Gesundheitsimage von Haushaltszucker ist extrem
schlecht. Alle anderen Zuckerarten und Alternativen zum SiRen werden als gesiinder eingeschatzt — selbst
Glukose-Fruktosesirup (vgl. Abb. 5). Besonders problematisch erscheint, dass Verbraucher andere Zuckerar-
ten und siiBende Zutaten sehr haufig als gesundheitsforderlicher im Vergleich zum Haushaltszucker bewer-
ten — vor allem wenn die Bezeichnung eine Assoziation zu Friichten herstellt (z. B. Fruchtzucker, Traubenzu-
cker, TraubenfruchtsiilRe).

Zudem wird Haushaltszucker als relativ unnatiirlich eingeschatzt. Méglicherweise wissen Verbraucher nicht
ausreichend Uber die Zuckerriibe als Rohstoff fiir die Zuckergewinnung Bescheid und unterschatzen gleich-
zeitig die Eingriffstiefe der notwendigen Verarbeitungsschritte zur Gewinnung anderer Zuckeralternativen.
Auch fiir die Einschatzung der Natirlichkeit spielt offenbar die Bezeichnung und der Bezug zu pflanzlichen
Ausgangsstoffen eine Rolle (z. B. Kokosbliitenzucker, Birkenzucker).
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Insgesamt wird deutlich, dass die Kenntnis der relevanten Eigenschaften unterschiedlicher Zuckerarten, si-
Render Lebensmittel und SiiRungsmittel vielfach liickenhaft ist. Die verbreiteten Uberschitzungen des Ge-
sundheitswertes und der Natirlichkeit von Zuckeralternativen bieten Potenzial fir irreflihrende Marketing-
Claims.

4.4 ,SuBe-Claims“ aktivieren zum Kauf

Im Gegensatz zur gesetzlichen Pflichtkennzeichnung werden Werbehinweise Uber die SiiRe-Eigenschaften
von Lebensmitteln bei der Verpackungsgestaltung deutlich sichtbar im Hauptblickfeld platziert und durch
pragnante Aussagen kommuniziert. Die starke Problematisierung von Zucker hat dazu gefiihrt, dass eine
groRRe Anzahl solcher ,SiRe-Claims” im Markt zu finden ist. Neben den in der Health Claims-Verordnung de-
finierten ndhrwertbezogenen Angaben zum Zuckergehalt (vgl. Textbox 2) gibt es weitere ,,SiRe-Claims*, de-
ren Verwendung nicht gesetzlich reguliert ist, etwa Hinweise auf das StiBen mit einer Zuckeralternative (z. B.
,mit FruchtsiRe”) oder Geschmacksangaben wie , weniger siR”.

In einem ersten Schritt wurde das Wissen Uiber die Bedeutung verschiedener Claims lberprift. Dabei zeigen
sich zahlreiche Unsicherheiten und Fehleinschatzungen, die Einkaufsentscheidungen beglinstigen konnten,
die nicht den eigentlichen Praferenzen der Konsumenten entsprechen. Besonders haufig wird die gesetzlich
unregulierte Werbeaussage ,, weniger stiR“ falsch verstanden, was ein erhebliches Missbrauchspotenzial bie-
tet.

Um einen Eindruck davon zu gewinnen, welche Hinweise Uiber die StiRe-Eigenschaften von Lebensmitteln die
Konsumenten besonders ansprechen, wurden zahlreiche praxisrelevante ,SiiRe-Claims” im Hinblick auf ihre
Kaufverhaltensrelevanz untersucht. Die Befragten sollten auf einer flinfstufigen Skala jeweils angeben, ob sie
ein Produkt (eher) kaufen bzw. (eher) nicht kaufen wiirden, wenn es mit dem ,SiiRe-Claim“ versehen ist. Die
Ergebnisse zeigen, dass Slike-bezogene Werbeaussagen die Kaufbereitschaft grundsatzlich erhéhen.

In Abbildung 6 sind die verschiedenen ,SiiRe-Claims” unterschiedlichen, in der Werbepraxis vorfindbaren
Typen zugeordnet.? Positiv-Claims werben mit Verwendung von Zuckeralternativen (z. B. Honig, Friichte oder
StRungsmittel). Clean-Claims verweisen auf das Fehlen bestimmter Zutaten bzw. Zusatzstoffe, Reduktions-
Claims auf verringerte Zuckergehalte. Diese Einteilung konnte auch statistisch (im Rahmen einer Faktorana-
lyse) bestatigt werden. Der Hinweis ,weniger stiR“, ist gesetzlich nicht mit einer Zuckerreduktion verknupft
und wird in der Praxis meist als Geschmacksaussage verwendet. Aus Sicht der Befragten ist er jedoch in die
Kategorie der Reduktions-Claims einzuordnen, was erneut die Irrefihrungsgefahr belegt.

4 Far die Fallanalyse wurden Beispiele aus allen vier Kategorien aufgegriffen.
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Positiv-Claims Clean-Claims Reduktions-Claims Positiv-Claims
Naturliche StiRe ,ohne .. SuRungsmittel

- mit Honig gesuRt - ungesuRt - 30% weniger Zucker - mit Stevia
- mit naturlichem Riibenzucker - ohne Zuckerzusatz - weniger st - mit SiRungsmittel
- StiBe nur aus Friichten - 0% Zucker - zuckerarm =
- nur fruchteigener Zucker - ohne StiRungsmittel -
- natiirliche Alternative zu - ohne kiinstliche StiRstoffe
Zucker - ohne Kristallzucker
- mit TraubensiiRe S
- mit Datteln gestRt
- mit Traubenzucker

Quelle: Eigene Darstellung.

Abb. 7: Kaufverhaltensrelevanz von ,,SiiBe-Claims“

Besonders kaufaktivierend wirken ———
Hinweisen wiirden eher kaufen:
"Positiv-Claims Natdrliche SiiRe” (z.
SiiRe nur aus Friichten. 70,4%
B. ,SuBe nur aus Frichten”, ,nur urrctelgener Zucer i
fruchteigener Zucker”, ,mit Honig ove it St oo
Ungesiifit. 61,4%

gesiBt”) und Clean-Claims (z. B. ek o
»ohne Zuckerzusatz”, , ohne kiinstli- it Ao e .

. . Natiirliche Alternative zu Zucker. 1,2
che SiRstoffe”). Die ausgesprochen — o

Mit Traubenzucker. 41,8% N\
i 1 natiirlichen Riibenzucker. ,
starke Bedeutung von FruchtsiiRe ist M natichenRibenicler. ol E
auffallend. StiRungsmittel sind dage- o, —
. Mit SiBungsmittel. 18,0%

gen eher unpopular.

Quelle: Eigene Befragungsergebnisse.

4.5 Problematischer Heiligenschein (Health-Halo): ,SiiBe-Claims“ verbessern die Gesamteinschat-
zung der Nahrwertqualitdt und werden nicht allein auf den Zuckergehalt bezogen

Das Konsumenteninteresse an Lebensmitteln, die mit ,,StiBe-Claims” werben, resultiert auch daraus, dass
solche Hinweise als Signale fiir eine insgesamt glinstige(re) Ndhrwertzusammensetzung interpretiert werden.
In der wissenschaftlichen Literatur sind im Zusammenhang mit Health-Claims und ndhrwertbezogenen An-
gaben zahlreiche Beispiele flr solche Health-Halo-Effekte (Steigerung der positiven Gesamt-Gesundheits-
wahrnehmung, obwohl die Angabe dies gar nicht sicherstellt) belegt (Talati et al. 2017, Kaur et al. 2017 sowie
Kapitel 1).

Die Befragungsergebnisse machen deutlich, dass auch ,,StiBe-Claims“ die Gesamteinschatzung der Ndhrwert-
qualitdt entsprechend beworbener Lebensmittel verbessern und damit zu Fehleinschatzungen bei der Beur-
teilung der Nahrwerteigenschaften von Lebensmitteln beitragen kdnnen. In der Studie wurden insgesamt 29
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Kennzeichnungsfalle an zehn unterschiedlichen Produktbeispielen aus unterschiedlichen Lebensmittelkate-
gorien im Hinblick auf eine veridnderte Gesundheitswahrnehmung analysiert.® Hierbei wurden folgende
Claims aufgegriffen und jeweils im Vergleich zu einem Produktdummy ohne ,,StiRe-Claim“ betrachtet:

= Positiv Claims Natdrliche StiRe: ,SURe nur aus Friichten”, ,mit Honig”, ,,mit ApfelsiiRe”

= (Clean Claim: ,,ohne Zuckerzusatz”

= Reduktions-Claims: ,,30% weniger Zucker”, ,, weniger siR”

=  Kombination aus Clean Claim + Positiv Claim Naturliche StRe: ,Ohne Zuckerzusatz. StiRe nur aus
Frichten”

Insgesamt wurden 29 Fallkonstellationen analysiert. Zur Illustration sind in der nachfolgenden Abbildung die
funf Produktvarianten fir das Fallbeispiel eines Beeren-Knuspermuslis dargestellt.

Abb. 8: Ubersicht Claim-Varianten am Produktbeispiel Beeren-Knuspermiisli

) Ohne Zuck t
Ohne Claim Ohne Zuckerzusatz SiiRe nur aus Friichten Mit Honig gesuiRt NN cUCKErzUsatz
SiuiRe nur aus Friichten

Knusper

o
@ SiBe nur ausFriichten | 4 4

Quelle: Eigene Darstellung.

Untersucht wurde die spontane Einschatzung der Nahrwertqualitat. Die Probanden erhielten keine weiteren
Informationen, konnten also nicht wissen, wie das Produkt zusammengesetzt ist und ob es gegeniber der
Variante ohne Claim tatsachlich besser ist. Simuliert wird damit eine typische Einkaufssituation ohne detail-
liertes Studium der Produktriickseite.

Bei allen zehn Beispielprodukten (mit insgesamt 29 Fallvarianten) wurden die Produktvarianten, die mit ei-
nem ,StRe-Claim“ versehen waren, als gesiinder wahrgenommen als die Vergleichsprodukte ohne Hinweis.
Damit kann ein Health-Halo-Effekt flir zahlreiche SiiRe-bezogene Werbeaussagen nachgewiesen werden.
Durchschnittlich erhoht sich die positive Einschatzung der Nahrwertqualitdit um 10 Prozentpunkte. Die
Spanne liegt zwischen 16,9 (im Fall eines Schoko-Knuspermiuislis) und 0,5 Prozentpunkten (im Fall eines Ha-
ferdrinks). Bei den untersuchten ,SiiRe-Claims” erwies sich die Kombination aus einem ,Clean-Claim“ und

5 In einem Split-Sample Design wurden die Probanden mit verschiedenen Varianten der Produkte konfrontiert. Jeder Proband hat
pro Beispielprodukt (z. B. Fruchtjoghurt) nur eine Hinweisvariante eines realitdtsnah gestalteten Produktdummys gesehen (Zuwei-
sung per Zufallsauswabhl). Fur diese sollte dann jeweils auf einer Skala von 1-10 u. a. der Gesundheitsbeitrag des jeweiligen Produk-
tes eingeschatzt werden. Die Antworten der Befragtengruppen zu den einzelnen Dummys eines Beispiel-Produktes ohne bzw. mit
Hinweis wurden anschlieBend miteinander verglichen. In dem kommentierten Chartbook zur Studie sind samtliche Beispiele umfas-
send dargestellt.
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einem ,,Positiv-Claim Natdlrliche Sike” (,,0hne Zuckerzusatz. SiRe nur aus Friichten”) als besonders wirkungs-
voll fiir eine positive Einschatzung der Nahrwertqualitdt der Produktbeispiele. Die groRe Spannweite in der
Gesundheitswahrnehmung verweist neben der unterschiedlich starken Aktivierungswirkung einzelner Claims
auch auf produktspezifische Einflisse (z. B. in Abhéngigkeit von der wahrgenommenen Nahrwertqualitat des
Ausgangsproduktes). So gilt bei den Befragten der Haferdrink unter allen Fallbeispielen als das gesiindeste
Produkt, das Schoko-Knuspermiisli dagegen als das ungestindeste. Bei letzterem ist die Wirkung der SiiRe-
Claims am groften.

Fiir 16 Produktvarianten haben die Probanden neben der spontanen Einschatzung der Nahrwertqualitat zu-
dem ihre Erwartungen an den Kaloriengehalt der Produkte angegeben. Im Ergebnis zeigt sich, dass ,StRe-
Claims“ vielfach auch die Kalorienerwartung beeinflussen und mehr Konsumenten im Vergleich zu den Aus-
gangsprodukten einen geringeren Energiegehalt vermuten (Kalorien-Halo Effekt). Nur fiir den Claim ,,mit Ho-
nig geslilt” ist dieser Effekt nicht messbar.

Auch wenn der Health-Halo und Kalorien-Halo Effekt im Einzelfall unterschiedlich stark ausfallen kénnen (je
nach Produkt und Claim), belegen die vielfiltigen Beispiele mit insgesamt 29 Fallanalysen Gber verschiedene
Produktgruppen hinweg ein deutliches Problempotenzial. Health- und Kalorien-Halo Effekt bedeuten, dass
Verbraucher einen begleitenden positiven Effekt der Zuckerreduktion auf Gesundheit und Kaloriengehalt
vermuten, der bei Produkten je nach Rezeptur eintreten kann, aber keineswegs garantiert ist. Zur Fehlein-
schatzung von Nahrwertqualitaten tragt dariber hinaus auch bei, dass samtliche in die Studie einbezogene
,StRe-Claims“ bei Verbrauchern die Erwartung eines geringeren Gesamtzuckergehaltes verstarken. Auch das
trifft in der Produktrealitat vielfach nicht zu.

Nachfolgende Abbildung zeigt am Beispiel des Beeren-Knuspermislis die Einschatzungen von Gesundheits-
beitrag, Kalorien- und Zuckergehalt fir vier verschiedene ,,Siike-Claims” im Vergleich zum Musli ohne Hin-
weis.

Abb. 9: Veranderte Wahrnehmung der Nahrwertqualitat durch ,,SiiBe-Claims“ fiir das Produktbeispiel Beeren-Knuspermiisli

Einschatzung auf einer Skala von 1-10. 1=sehr gesund, sehr geringer Kaloriengehalt, sehr geringer Zuckergehalt
m positive Gesundheitsbewertung (1-5) geringer Kaloriengehalt (1-5) geringer Zuckergehalt (1-5)
69,6%
66,5% 65,9%
62,4% 62,8%
55,6% 55,7%
49,4%
45,7%
42,6%
38,6%
37,0% ’
35,6% 33,8% 35,6%
Ohne Claim Mit Honig gesut SiiBe nur aus Friichten Ohne Zuckerzusatz. Ohne Zuckerzusatz

SiiRe nur aus Friichten

Quelle: Eigene Befragungsergebnisse. Dargestellt ist der Anteil der Probanden mit positiver Einschdtzung der Ndhrwerteigenschaften
(Wert von 1-5 auf einer 10-stufigen Skala von 1=sehr gesund, sehr geringer Kaloriengehalt, sehr geringer Zuckergehalt bis 10=sehr
ungesund, sehr hoher Kaloriengehalt, sehr hoher Zuckergehalt)
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Insgesamt ist davon auszugehen, dass ,SiiRe-Claims” zu einem positiven Gesundheitsimage von Lebensmit-
teln beitragen. Dieser positive Effekt auf die Wahrnehmung der Nahrwertqualitat ist sowohl bei gesetzlich
definierten wie auch bei unregulierten Hinweisen zu beobachten. Fiir eine gesundheitsorientierte Lebens-
mittelauswahl kénnen daraus erhebliche Probleme erwachsen, wenn die so beworbenen Produkte in der
Realitat nicht vorteilhafter sind.

4.6 Der Nutri-Score kann Halo-Effekte, die ,SliRe-Claims“ auslosen, abmildern

Die Studienergebnisse zeigen die Gefahr von Health-Halo Effekten durch ,StiRe-Claims“ auf Lebensmitteln.
Der kirzlich in Deutschland eingefiihrte Nutri-Score er6ffnet die Moglichkeit einer vereinfachten Nahrwert-
kennzeichnung auf der Verpackungsvorderseite, seine Nutzung ist aber bisher freiwillig. Visualisiert durch
Ampelfarben werden Produkte nach ihren Nahrwerteigenschaften von dunkelgriin (glinstiges Nahrwertpro-
fil) bis rot (ungiinstiges Nahrwertprofil) eingeordnet. Das interpretative Label hilft bei der Einschatzung der
Nahrwertqualitat von Lebensmitteln. In verschiedenen nationalen und internationalen Studien wird insbe-
sondere die intuitive Verstandlichkeit des Systems hervorgehoben (Julia & Hercberg 2017, Egnell et al. 2018,
Egnell et al. 2019). Im Studienkontext interessierte, ob eine Kennzeichnung mit dem Nutri-Score die oben
aufgezeigten Health-Halo Effekte verringern kann. Die Thematik wurde mithilfe dreier Produktbeispiele (16s-
licher Cappuccino, Schoko-Knuspermiisli, Haferdrink) beispielhaft untersucht. Fir diese wurde jeweils die
Gesundheitswahrnehmung verschiedener Kennzeichnungsvarianten verglichen.®

Obwohl der Nutri-Score zum Befragungszeitpunkt gerade neu eingefiihrt wurde und wenig bekannt war, lie-
fern die Studienergebnisse einen Hinweis darauf, dass das Label einen Losungsbeitrag zur Entscharfung der
Health-Halo Problematik leisten kann. Die Resultate bestatigen Forschungsarbeiten, die insbesondere die
Wirkung einer negativen Bewertung betonen (Correa et al. 2019, Nobrega et al. 2020). So konnten in beiden
Fallen, bei denen ein oranges ,D“ eine eher unglinstige Nahrwertqualitat der Produkte signalisiert hat, die
positive Gesundheitseinschatzung der Produkte mit SiRe-Hinweis korrigieren (vgl. z. B. Abb. 10).

Abb. 10: Verringerung des Health-Halo Effekts durch den Nutri-Score beim Produktbeispiel Schoko-Knuspermiisli

Einschatzung auf einer Skala von 1-10. 1=sehr gesund

m positive Gesundheitsbewertung (1-5)
= Ausgangslage: Das Knuspermiisli Schoko wird eher als

. . . ungesundes Produkt wahrgenommen. Nur 21,1% der
mMa Mgy Ml Befragten ordnen das Musli in der Ausgangsvariante im

ernihrungsphysiologisch giinstigen Bereich ein..

= Die ndhrwertbezogene Angabe zur Zuckerreduktion (,,30%
weniger Zucker®) steigert eine positive Gesundheits-
wahrnehmung um 16,9 Prozentpunkten deutlich (auf

35,7% 38%). In Kombination mit Nutri-Score D wird die positive

Einschatzung abgeschwécht (auf 26%).
21,1% 20,9% = Im Vergleich der Varianten ohne Claim reduziert der Nutri-

Score D die Gesundheitseinschatzung nicht, weil das
Produkt als solches bereits als eher ungesund bewertet
wird.

Ohne Claim o Nutri-Score C wirkt neutral gegeniiber der zuckerreduzier

Zucker Nutri-Score D Zucker - Zucker - ten Variante.
Nutri-Score D Nutri-Score C

Knusper
Miisli

38,0%

26,0%

Quelle: Eigene Befragungsergebnisse.

6 Auch hier wurde mit einem Split-Sample Design gearbeitet, bei dem jeder Proband nur eine Kennzeichnungsvariante gesehen hat.
Zur Methodik sowie den einzelnen Kennzeichnungsvarianten vgl. umfassend das zugehorige Chartbook.
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Bei Produkten, die — wie im Beispiel der Hafermilch — bereits per se als sehr gesund wahrgenommenen wer-
den, erwies sich der zusatzliche Effekt einer positiven (griinen) Bewertung als gering. Auch ,SiiRe-Claims“
erhohen in solchen Fallen die Gesundheitseinschatzung nur begrenzt.

Abb. 11: Bekanntheitsgrad des Nutri-Scores zum Befragungszeitpunkt

In der Befragung wurde die Bedeutung des
Nutri-Scores nicht erlautert, um fiir die Pro- ot e o dleses zeichen

dukteinschétzung eine mit dem Einkaufen ver-

Ich weiB ziemlich genau, was dieses
Zeichen bedeutet.

gleichbare Situation zu simulieren. An anderer 165%

”NUTRI-SCORE 22,4%

i H — ch kann mir ungefihrvorstellen, was
Stelle im Fragebogen sollten die Probanden C B Ichkann mir ngefihr vorstelen,
dann angeben, ob sie die Bedeutung des Zei- ‘

. . Ich.weiﬂ nichtgenau, was dieses
chens kennen. Ein Drittel der Befragten war Zeichen bedeutet.
sich Uber die Bedeutung des Nutri-Scores im * Ich habe keine Vorstellung, was dieses
37,5% Zeichen bedeuten konnte.

Klaren.

Quelle: Eigene Befragungsergebnisse.

Zum Befragungszeitpunkt haben in Deutschland erst wenige Hersteller ihre Produkte freiwillig mit dem Nutri-
Score gekennzeichnet, da das Label rechtlich noch nicht offiziell zugelassen war. Dass dennoch eine korrigie-
rende Wirkung auf die Gesundheitswahrnehmung gemessen werden konnte, zeigt das Potenzial eines leicht
verstandlichen interpretativen Labels. Mit der weiteren Erhéhung des Bekanntheitsgrades ist davon auszu-
gehen, dass mehr Konsumenten die Ndhrwerteigenschaften entsprechend gelabelter Produkte zukiinftig re-
alistischer einschatzen konnen und auch Halo-Effekte durch ,StiRe-Claims“ verringert werden kénnten. Beim
Nutri-Score wirkt insbesondere die ,Warnseite” — die roten Bewertungen (Correa et al. 2019, Nobrega et al.
2020). Deshalb ist es wichtig, dass der Nutri-Score gerade fiir Produkte mit ungtinstigen Nahrwertprofilen
genutzt wird (was in groBerem Umfang nur bei einer Verpflichtung eintreten wird).

Im Dezember 2020 haben sich die EU-Mitgliedsstaaten flr eine Harmonisierung einer erweiterten, besser
erkennbaren Ndahrwertkennzeichnung auf der Vorderseite von Verpackungen ausgesprochen. Die vorliegen-
den Ergebnisse starken den Nutri-Score als richtungsweisenden Ansatz.

In eine vergleichbare Richtung kdonnte die im Dezember 2020 politisch erneut aufgegriffene Diskussion um
Nadhrwertprofile wirken (EU-Council 2020). Nahrwertprofile beschreiben die charakteristische Nahrwertzu-
sammensetzung von Lebensmitteln (BfR 2020). In Artikel 4 der EU-Health-Claims-VO 2006 ist das Einhalten
bestimmter Nahrwertprofile als Voraussetzung fiir die Nutzung von Health- und Nutrition-Content-Claims
gesetzlich verankert. Damit sollte sichergestellt werden, dass Lebensmittel mit einem erndahrungsphysiolo-
gisch ungilnstigen Nahrwertprofil nicht mit ndhrwert- oder gesundheitsbezogenen Angaben beworben wer-
den kdnnen. Voraussetzung ist die Festlegung von Nahrstoffgehalten (z. B. Salz, Zucker, gesattigte Fettsduren,
Alkohol) in einem Lebensmittel, die nicht tber- bzw. unterschritten werden diirfen. Bisher ist die Definition
solcher Nahrwertprofile aufgrund des erheblichen Widerstands der Industrie nicht erfolgt.

4.7 Zweifel an der Wirkung relativierender Hinweise: Erganzende Detailinformationen helfen nicht
Eine andere Option zur Verhinderung von Falscheindriicken und Halo-Effekten ist die ergdnzende Bereitstel-
lung von Informationen, welche die Aussagen von ,SiiRe-Claims” weiter prazisieren. So kann die Angabe
,ohne Zuckerzusatz” Fehlerwartungen zum Gesamtzuckergehalt hervorrufen, wenn zuckerhaltige Zutaten
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(z. B. Frichte oder Milch) im Lebensmittel verarbeitet wurden. Der Gesetzgeber empfiehlt in der Health
Claims-Verordnung fiir solche Félle die Verwendung des Hinweises ,Enthélt von Natur aus Zucker”.

Dariiber hinaus wird der Hinweis von einigen Hersteller auch in Zusammenhang mit anderen SiiRe-bezoge-
nen Aussagen genutzt. So soll er z. B. im Fall von ,,Positiv-Claims Natlirliche SiRe” (z. B. ,,mit ApfelstiRe”) auf
den Zuckergehalt der verwendeten Zutat zum SiiRen oder der anderen Zutaten aufmerksam machen.

Der Hinweis , Bei nahezu gleichem Energiegehalt” wird in der Praxis zur Spezifizierung von Aussagen lber
einen reduzierten Zuckergehalt verwendet. Er soll bei zuckerreduzierten Produkten darauf aufmerksam ma-
chen, dass der verringerte Zuckergehalt nicht gleichzeitig zu einem reduzierten Kaloriengehalt fihrt und da-
mit Fehlerwartungen verhindern.

Fir die in der Befragung getesteten Beispielfélle’ konnte allerdings bei beiden Hinweisen keine Wirkung im
intendierten Sinne nachgewiesen werden. Die Erwartungen an den Zucker- bzw. Kaloriengehalt der Produkte
waren bei den Produktvarianten mit einem relativierenden Hinweis nahezu identisch zu den lediglich mit
einem ,,Siike-Claim“ gekennzeichneten Varianten.

Warum die Wirkung ausbleibt, kann hier nicht abschlieRend beantwortet werden. Méglicherweise sind se-
mantische Feinheiten entscheidend und die Formulierung der Hinweise durch Gesetzgeber bzw. Hersteller
wurde nicht gut gewahlt: In einem Fallbespiel (Tomatensolie, ,,mit ApfelsiiRe”) wurde die Erwartung an einen
geringen Zuckergehalt sogar durch die Relativierung ,.enthalt von Natur aus Zucker” verstarkt. Das kdonnte
darauf zurilickzufiihren sein, dass der Natlrlichkeitsbegriff so positiv aufgeladen ist, dass der Warncharakter
des Hinweises verlorengeht. Im Fall der Information zum Energiegehalt konnte wiederum der Begriff ,Ener-
gie” falsch aufgefasst und nicht mit dem Kaloriengehalt assoziiert werden. In der Literatur gibt es Hinweise
darauf, dass Werbeaussagen zum Energiegehalt zum Teil positivim Sinne von , Kraft geben” verstanden wer-
den (Chandon 2013).

Vor diesem Hintergrund sollten Folgestudien die Fragestellung weiter bearbeiten und verschiedene Formu-
lierungsalternativen testen. Die vorliegenden Ergebnisse verweisen auf die Notwendigkeit, Detailinformati-
onen vorab auf Verstédndlichkeit empirisch zu Gberprifen. Es kommt auf die Feinheiten bei der Ausformulie-
rung an, und insbesondere fir gesetzlich verankerte Formulierungsvorgaben sollten sichergestellt sein, dass
diese zieladaquat wirken.

Ill

4.8 Der Begriff ,,StiBungsmittel” fiihrt zahlreiche Verbraucher auf die falsche Spur

Die richtige Begriffswahl spielt fir die Lebensmittelkennzeichnung eine zentrale Rolle. Das Ziel einer klaren
und eindeutigen Kennzeichnung scheitert in der Praxis hdufig daran, dass das Alltagsverstandnis der Konsu-
menten und die lebensmittelrechtliche Terminologie nicht ibereinstimmen. Die wissenschaftliche Begleit-
forschung zum Internetportal Lebensmittelklarheit hat solche Unterschiede im Begriffsverstandnis an vielen

Stellen herausgearbeitet (vgl. Anlage 3).

7 Die relativierende Wirkung des Hinweises ,Enthalt von Natur aus Zucker” wurde an zwei Produktbeispielen untersucht (Tomaten-
soRe ,,mit ApfelsiiBe”, Erfrischungsgetrank ,,ohne Zuckerzusatz”). Der Hinweis ,,Bei nahezu gleichem Energiegehalt” wurde exemp-
larisch fur einen Butterkeks ,30% weniger Zucker” analysiert.
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Ein Beispiel, wo die Auffassung der Verbraucher besonders stark von der lebensmittelrechtlichen Bedeutung
abweicht, ist der Begriff ,SiRungsmittel”. Lebensmittelrechtlich sind hiermit StiBstoffe und Zuckeralkohole
angesprochen. Als Kategorienbegriff umfassen , StiBungsmittel“ Lebensmittelzusatzstoffe, die Lebensmitteln
einen stiBRen Geschmack verleihen. In der Zusatzstoff-Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 sind samtliche Zusatz-
stoffe nach ihrem Verwendungszweck einer Funktionsklasse zugeordnet. StiBungsmittel missen ebenso wie
andere Lebensmittelzusatzstoffe fiir eine Verwendung zugelassen werden. Derzeit sind in der EU 19 SGiRBungs-

mittel (8 Zuckeralkohole und 11 SURstoffe, vgl. Abb. 1) zugelassen.

Die Befragungsergebnisse zeigen sehr deutlich, dass das Verstdndnis von einem ,StiBungsmittel” bei Ver-
brauchern umfassender ist als die lebensmittelrechtlich definierte Klassenbezeichnung. Die Begriffsauffas-
sung der Verbraucher wurde mit mehreren Fragen in beiden Befragungen erhoben. Die Ergebnisse der un-
terschiedlichen Fragen und Fallanalysen zeigen sehr konsistent: Unter einem ,,StRungsmittel“ werden mehr-
heitlich Zutaten und Zusatzstoffe zum SiRen (,,alles, was siilt“) verstanden. Besonders pragnant wird dies
aus einer Zuordnungsfrage ersichtlich (vgl. unten), bei der die Probanden verschiedene siiBende Substanzen
auf einer flnfstufigen Skala jeweils als SiBungsmittel einordnen sollten oder nicht. Dabei haben z. B. drei
Viertel der Verbraucher Glukose-Fruktosesirup und 71,2% Haushaltszucker als StiBungsmittel eingeordnet.
Dies bedeutet, dass viele Verbraucher im Umkehrschluss auch erwarten, dass ein Produkt, welches mit dem
Claim ,ohne SiiRungsmittel” beworben wird, nicht mit Zucker gesiifit ist — was aber nicht zutreffen muss,
werben und Zucker zusetzen.

Ill

denn in der Praxis gibt es Hersteller, die mit dem Claim ,,ohne SiiRungsmitte
Wird dagegen auf den Verzicht auf Siikstoffe hingewiesen, rechnen deutlich mehr Verbraucher mit Zucker.
So erwarten 57,4% der Verbraucher Zucker in einem Joghurt, wenn dieser den Hinweis ,ohne kiinstliche
SlRstoffe” tragt. Mit dem Hinweis ,, mit SGURBungsmittel” sind es nur 37,4%.

Abb. 12: Zuordnung verschiedener Substanzen zu den SiiBungsmitteln

Ist auf jeden Fall / wahrscheinlich
ein StiBungsmittel

SiRstoffe
(z. B. Aspartam, Saccharin)

v 90,2%

Glukose-Fruktosesirup 75,3%

Zuckeraustauschstoffe

(z. B. Xylit, Sorbit, Erytrit) \4 75,1%

Fruchtzucker 72,1%
Haushaltszucker 71,2%
Traubenzucker 68,5%
Honig 65,9%
Malzzucker 61,1%
Agave ndicksaft 59,5%
Maltodextrin 57,9%
Starkesirup 57,6%

Birkenzucker v 57,3%

Dattelpulver 38,7% Antwort trifft zu

Quelle: Eigene Befragungsergebnisse.
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4.9 ,SiRe-Claims” auf Kinderlebensmitteln machen sie zu einer gleichwertigen Alternative zu her-
kémmlichen Lebensmitteln

Es gibt zahlreiche Lebensmittel, die sich mit ihrer Aufmachung oder Produktgestaltung speziell an Kinder
richten. Marktrecherchen im Vorfeld der Studie haben gezeigt, dass ,,StiBe-Claims“ bei Kinderlebensmitteln
in vielen Produktkategorien verbreitet sind. Das Thema SiRe ist aus zwei Griinden hierbei besonders rele-
vant: Zum einen sind siiRe Lebensmittel fiir Kinder tendenziell besonders attraktiv, da bei ihnen die angebo-
rene StRepraferenz (noch) stark ausgepragt ist. Gleichzeitig werden in der Kindheit die Weichen fir das kinf-
tige Ernahrungsverhalten gestellt. Aus ernahrungspolitischer Perspektive ist die Reduzierung der Zuckerauf-
nahme bei Kindern und Jugendlichen ein zentrales Ziel (WBAE 2020). In Deutschland nehmen Kinder und
Jugendliche im Alter von 3 bis 18 Jahren 16,3% ihrer Tagesenergie aus freien Zuckern auf (Perrar et al. 2020).
Der Zuckerkonsum von Kindern und Jugendlichen liegt damit deutlich Gber den Empfehlungen der Fachge-
sellschaften (Ernst et al. 2019).

Lebensmittelrechtlich sind fiir Kinderlebensmittel ohne Altersempfehlung bisher keine besonderen Anforde-
rungen definiert.® Marktanalysen haben gezeigt, dass diese ernidhrungsphysiologisch hiufig ungiinstig zu-
sammengesetzt sind und vielfach zu viel Zucker enthalten (Diiren & Kersting 2003, Kolpatzik & Pomp 2020).
In der Offentlichkeit stehen Kinderlebensmittel deswegen seit geraumer Zeit in der Kritik. In der Studie spie-
gelt sich diese 6ffentliche Debatte in einem ausgesprochen schlechten Gesundheitsimage von Kinderlebens-
mitteln im Allgemeinen. Grundsatzlich gehen Verbraucher nicht von einer besonders kindgerechten Nahr-
wertqualitat solcher Produkte aus, obwohl sie dies fiir wiinschenswert halten. Anders bei Babyprodukten:
Hier wird keine oder eine nur sehr geringe StiRung erwartet.

Im konkreten Fallbeispiel einer Tomatensauce wurde die Kindervariante im Vergleich zu einem entsprechen-
den Produkt ohne Kinderaufmachung deutlich negativer eingeschéatzt. Mit dem Hinweis ,, mit Apfelsiike” auf
dem Etikett veranderte sich die spontane Produkteinschatzung (vgl. Abb. 13). Die Ndhrwerteigenschaften der
Kindersauce mit ,SiRe-Claim“ wurden deutlich positiver eingeschatzt und zudem ein weniger stiRer Ge-
schmack vermutet. Obwohl der StRe-Claim ,mit ApfelsiRe” auf die SliRung hinweist, wird bei der Toma-
tensauce in Kinderoptik der geringste Zuckergehalt vermutet — auch gegeniiber der Sauce mit neutraler Auf-
machung.

In der Studie wurde die Thematik in zwei Fallbeispielen aufgegriffen. Auch im zweiten Fallbeispiel (Babyge-
trank) hat der Hinweis ,,ohne Zuckerzusatz” die Einschatzung des Kinderprodukts deutlich aufgewertet. Fir
beide Beispielprodukte zeigte sich damit ein deutlicher Health-Halo Effekt. Insgesamt ist davon auszugehen,
dass ,,Stike-Claims” auf Kinderlebensmitteln dazu beitragen kénnen, dass die grundlegende Skepsis der Kon-
sumenten gegeniber Kinderprodukten aufgehoben wird und die Ndhrwerteigenschaften positiver einge-
schatzt werden. Weitere Forschungsarbeiten zu verschiedenen Claim-Typen und zusatzlichen Produktkate-
gorien waren wiinschenswert. Zudem sollte sich angesichts der besonderen Vulnerabilitdt von Kindern der
Gesetzgeber der Thematik annehmen, um Health-Halo Effekte in diesem sensiblen Produktsegment einzu-
fangen.

8 Produkte fir Kleinkinder im Alter von ein bis drei Jahren unterliegen dagegen lebensmittelrechtlich besonderen Bestimmungen.
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Abb. 13: Einschatzung einer Kinder-Tomatensauce mit und ohne ,,SiiBe-Claim”

Einschatzung auf einer Skala von 1-10. 1= sehr gesund, schmeckt gar nicht sii, gar kein Zucker

| positive Gesundheitsbewertung (1-5) wenig siiBer Geschmack (1-5) geringer Zuckergehalt (1-5)

50,2%

41,7% 39,9%

25,4%

Herkémmliche Tomatensauce Kinderprodukt: ohne Claim Kinderprodukt: "mit ApfelsiRe"

Quelle: Eigene Befragungsergebnisse.

5 Diskussion und Handlungsempfehlungen

5.1 Nahrwertprofile und verpflichtenden Nutri-Score einfiihren

reDie erndahrungsbezogene Forschung beschreibt zahlreiche Hemmnisse fiir eine gesundheitsorientierte Le-
bensmittelauswahl (WBAE 2020). Im Vordergrund vieler Studien steht der verbreitete zu hohe Konsum von
Zucker. Entsprechende Gesundheitskampagnen haben dazu gefiihrt, dass StiRRe-bezogene Eigenschaften zu
einem wichtigen Werbeargument bei der Lebensmittelvermarktung geworden sind. Unsere Studie zeigt, dass
das Gesundheitsimage von Haushaltszucker in der Bevolkerung extrem schlecht ist und dass viele Menschen
die verschiedenen Zuckeralternativen in gesundheitlicher Hinsicht deutlich positiver einschatzen —z. T. deut-
lich positiver als sie sind. Unter den zahlreichen in der Werbepraxis verwendeten Claims sprechen Werbe-
aussagen, die den Verzicht auf Zucker ausloben, und Claims, die auf Natirlichkeit von Zuckeralternativen
abstellen, die Menschen besonders an.

Beim Einkaufen betrachten die meisten Konsumenten gesundheits- und nahrwertbezogene Angaben nur we-
nige Sekunden lang, was fiir eine umfassende Informationsverarbeitung nicht ausreicht (van Buul & Brouns
2015). Vielfach kénnen sich die Kunden nach dem Kauf gar nicht mehr an die Betrachtung der Claims erin-
nern, was ebenfalls fiir eine eher unbewusste Wahrnehmung spricht (Aschemann-Witzel & Hamm 2010).
Sind Claims auf der Produktvorderseite, werden Zutaten- und Nahrwertverzeichnis tendenziell seltener be-
trachtet (Roe et al. 1999).

Gesundheits- und ndhrwertbezogene Claims sollten daher aus sich heraus zu zutreffenden Gesamteinschat-
zungen fiihren, denn sie kdnnen problematische Health-Halo-Effekte auslésen, wenn ein Erzeugnis nur in
Teilbereichen positiv ist, Konsumenten aber aus einer einzelnen Eigenschaft auf die Nahrwertqualitdt des
Produktes insgesamt schlieRen (Textbox 1, Kapitel 2). Diese Gefahr ist bei nahrwertbezogenen Claims beson-
ders groB, wenn die Aussagen lediglich einen Inhaltsstoff ansprechen und positiv herausstellen, ein Lebens-
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mittel aber insgesamt nicht gesundheitsforderlich ist. Das Produkt wird dann ggf. falschlicherweise als insge-
samt gesund eingeschatzt, was im Ergebnis zu ungesunden Erndahrungsentscheidungen und zu einer erhoh-
ten Kalorienaufnahme fiihren kann (Oostenbach et al. 2019, Wansink & Chandon 2006).

Die vorliegenden Studienergebnisse kénnen solche Health-Halo-Effekte genauso wie Kalorien-Halo-Effekte
fir ,,SiRe-Claims” nachweisen. Unsere Ergebnisse stimmen mit dhnlichen Ergebnissen aus der Literatur fur
andere Claims liberein, in denen sich zumeist auch ein signifikanter, wenn auch nicht allzu starker Einfluss
von ndhrwertbezogenen Claims auf den wahrgenommenen Gesundheitswert zeigt (Roe et al. 1999, Gravel
et al. 2012, Talati et al. 2017, Benson et al. 2018). Unsere Befragung belegt diese Effekte auf breiter Basis fiir
,StURe-Claims” und damit flir das am Markt derzeit wohl wichtigste Gesundheitsthema. Die Ergebnisse zei-
gen, vor welche Herausforderungen die Lebensmittelkennzeichnung Verbraucher stellt. Obwohl die ernah-
rungspolitische Debatte liber die gesundheitlichen Risiken eines hohen Zuckerkonsums bei vielen Konsumen-
ten im Problembewusstsein fest verankert ist, erschweren Fehleinschatzungen der Nahrwerteigenschaften
von Lebensmitteln, die mit ,,StiRe-Claims“ beworben werden, eine konsequente Umsetzung von Ernahrungs-
zielen.

Kaur et al. (2016) belegen, dass 39% der untersuchten Lebensmittel in ausgewahlten EU-Landern (inkl.
Deutschland), die mit einem nahrwertbezogenen Claim beworben werden, nicht den Kriterien des australi-
schen und neuseeldndischen Nutrient Profiling Scoring Criterion (NPSC) entsprechen, also eine wenig ge-
sundheitsforderliche Zusammensetzung aufweisen. Unsere Studie zeigt, dass relativ viele zuckerbezogene
Werbeaussagen heute nicht zu einer klaren, intuitiv verstandlichen Kennzeichnung beitragen. Wenn ein re-
levanter Teil der mit Zucker-Claims beworbenen Lebensmittel insgesamt z. B. aufgrund einer hohen Energie-
dichte nicht gesundheitsférderlich ist, dann fiihren solche Claims nicht zu informierten Kaufentscheidungen,
sondern kdnnen zur Verschleierung der Nahrwertqualitat beitragen. In einem aktuellen Arbeitspapier, in dem
die Notwendigkeit zur Festlegung von Nahrwertprofilen im Rahmen der Health-Claims-Verordnung evaluiert
wird, beschreibt auch die EU-Kommission diese Gefahr:

,Overall, the available evidence presented above suggests that the objective of nutrient profiles, i.e. protect-
ing consumers from claims that mask the overall nutritional status of foods, is not fully achieved in the current
situation. Although food products bearing claims tend to have a better nutritional status than foods without
claims, a significant share of them (30% to 39% according to CLYMBOL) still have an FSS content above levels
set by nutrient profiling. Bearing in mind that one of the main objectives of the Claims Regulation is to protect
consumers, the non-setting of nutrient profiles has adversely affected consumers as they are exposed to
claims that — in some cases — mask the overall nutritional status of foods.” (EU-Council 2020, S. 39).

Diese Ergebnisse haben auch die EU im Dezember 2020 dazu bewogen, das Thema Nahrwertprofile gemaR
Artikel 4 der EU-VO 1924/2006 in der Farm-to-Fork-Strategie wieder auf die politische Agenda zu nehmen.

Die Befragungsergebnisse haben weiterhin verdeutlicht, dass das fiir die sachgerechte Interpretation solcher
,SuRe-Claims” notwendige Hintergrundwissen in der Bevolkerung nicht ausreichend vorhanden ist (gleich-
lautend fur Aussagen zum Fettgehalt: Benson et al. 2019). Auch zeigt die Studie, dass einzelne relativierende
Hinweise zu solchen Claims keine Verbesserungen bringen. Kleingedruckte Hinweise wie , Enthalt von Natur
aus Zucker” oder ,,Bei nahezu gleichem Energiegehalt” korrigieren den Health-Halo-Effekt nicht. Es bedarf
daher einer grundsatzlicheren Losung. Aus Verbrauchersicht besonders klar und eindeutig ware eine Situa-
tion, in der

21



C ) GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT Ziihlsdorf\ Partner _
( Z\ } GOTTINGEN —\

= ein negatives Ndahrwertprofil die Verwendung von ndhrwertbezogenen Angaben (und Health-Claims)
ausschlieBt und

= Lebensmittel grundséatzlich mit dem Nutri-Score gekennzeichnet sind, um eine differenziertere Ge-
samteinschatzung auch solcher Werbeaussagen zu ermdéglichen, die nicht in den Anwendungsbe-
reich der Health-Claims-Verordnung fallen (z. B. die von uns untersuchten ,Positiv Claims Natdrliche
SuRe“, vgl. Abb. 6).

Die Kombination von a) Nahrwertprofilen als Werbevoraussetzung fiir gesundheits- und nahrwertbezogene
Angaben und b) obligatorischem Nutri-Score zur vereinfachten Nahrwertkennzeichnung fiir alle Lebensmittel
ware ein konsequenter Schritt zur Verringerung von Health-Halo-Effekten. Eine solche Regelung wiirde er-
heblich zur Klarheit und Verlasslichkeit der Lebensmittelkennzeichnung beitragen und kénnte verhindern,
dass Fehlinterpretationen von ,,StRe-Claims“ gesundheitsorientierte Erndhrungsentscheidungen konterka-
rieren.

Die aktuell — nach langjahrigem Stillstand — von der deutschen Ratsprasidentschaft wieder angeschobene
Diskussion um die Einfiihrung von Nahrwertprofilen in der EU ware ein wichtiger Zwischenschritt. Entspre-
chende Empfehlungen gibt es von Seiten der Verbraucherschutzorganisationen (BEUC 2018), von vielen me-
dizinischen Fachgesellschaften (z. B. European Heart Network 2015), aber auch von groBen Nahrungsmittel-
herstellern (European Public Health Alliance 2017) und Wissenschaftlern (Pivk Kupirovi¢ et al. 2019). Das
Einhalten bestimmter Nahrwertprofile als Werbevoraussetzung fiir die Verwendung gesundheits- und nahr-
wertbezogenen Angaben schiitzt Verbraucher vor einem irrefiihrendem Gesundheitsmarketing durch nahr-
wert- und gesundheitsbezogene Angaben.

5.2 Dem problematischen Natiirlichkeits-Bias bei FruchtsiiBen entgegenwirken

Unsere Studie zeigt, dass das Gesundheitsimage von Haushaltszucker in der Bevélkerung extrem schlecht ist
und die allgemeine Beliebtheit natiirlicher Lebensmittelzutaten zu einer unverhaltnismaRig positiven Ein-
schatzung von Alternativen fiihrt, die als besonders natirlich gelten (Natirlichkeits-Bias). Hierzu zdhlen etwa
Dickséfte, die aus Friichten gewonnen werden (z. B. FruchtsiiBe, ApfelstiRe, TraubenfruchtsiRe u. a.). Che-
misch unterscheidet sich dieser Zucker nicht wesentlich von herkémmlichen Haushaltszucker, der aus Zu-
ckerrliiben hergestellt wird. Die Empfehlungen der Fachgesellschaften zur Verringerung des Zuckerkonsums
gelten auch fir diese Zuckeralternativen.

In der jlingeren Konsumforschung wird diese Natlrlichkeitsprdferenz vieler Konsumenten zunehmend her-
ausgearbeitet (Rozin 2006, Hemmerling et al. 2016, Roman et al. 2017). Unsere Befragungsergebnisse zeigen,
dass Werbung mit Natirlichkeitsargumenten von vielen Verbrauchern starker beachtet wird als die Auslo-
bung eines geringen Kaloriengehalts. Die Verwendung solcher Alternativen zum Haushaltszucker ist aller-
dings nicht unproblematisch, wenn Verbraucher unrealistische Erwartungen an die Eigenschaften dieser Zu-
ckeralternativen haben. Solche Erwartungen werden im Lebensmittelmarketing der Nahrungsmittelindustrie
gezielt aufgegriffen, um gesundheitsorientierte Zielgruppen anzusprechen.
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Textbox 3

Marketingvorteile von FruchtsiiRe
Ein fihrender Ingredient-Hersteller wirbt mit folgenden Aussagen fiir FruchtstiBe (Produktname anonymisiert):

XXX ist die natiirliche SiifSe aus 100% Frucht — und damit ein Upgrade fiir Ihre Premiumprodukte. Gewonnen wird die Fruchtsiif3e
aus fruchteigenem Zucker, entsduert, entfdrbt und entionisiert — ganz ohne chemische Zusétze im gesamten Produktionsprozess.
Als natiirliche Alternative zu Saccharose besitzt XXX eine vergleichbare SiifSungsintensitit und einen neutralen vollen Siifsge-
schmack. Abgestimmt auf Ihre Produktanforderungen bietet XXX dabei ein ausgesuchtes Fruchtsiifse-Portfolio aus eigener Frucht-
verarbeitung von héchster Qualitiit.

Was XXX-Fruchtsiifsen zur smarteren Wahl macht:

1. erndhrungsphysiologisches Plus: ideales Zuckerverhdiltnis zwischen Fructose, Saccharose und Glucose fiir einen niedrigen
glykémischen Index und damit einen langsamen Anstieg des Blutzuckerspiegels.

2. Auslobung als natiirliche Siif3e aus 100% Frucht.

3. Vielseitiges Portfolio an FruchtsiifSen abgestimmt auf Ihr Produkt: z.B. entséuertes Fruchtsaftkonzentrat fiir Milchpro-
dukte.”

Quelle: https://www.doehler.com/de/unser-portfolio/natuerliche-ingredients/frucht-und-gemuese-ingredients/fruchtsuesse.html

Das Marketing fiir SGRe aus Frichten spricht zielgerichtet die Natirlichkeitspraferenzen der Verbraucher an.
Auf Basis der vorliegenden Studie kénnen die Hintergriinde der positiven Verbrauchererwartungen nicht voll-
standig beantwortet werden. Die umfangreiche Forschung zu Natirlichkeitspraferenzen deutet aber darauf
hin, dass unbewusste spontane Assoziationen zum ganzen Obst hergestellt werden. Der Verzehr von Obst ist
aufgrund der hohen Nahrstoff-, aber gleichzeitig geringen Energiedichte erndhrungsphysiologisch vorteilhaft.
Beim Konsum unverarbeiteter Friichte ist auch der enthaltenen Fruchtzucker weniger problematisch, da hier-
bei kaum die Mengen erreicht werden, die zu gesundheitlichen Beeintrichtigungen fiihren kénnen.® Das gute
Gesundheitsimage der FruchtsiiRen kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass die Konsumenten erwarten, dass
noch wesentliche gesunde Bestandteile des Obstes in der SiiRe enthalten sind. Konsumenten halten mog-
licherweise diese Erzeugnisse gegeniber Haushaltszucker fir wertvoller, obwohl letzterer technologisch dhn-
lich produziert wird und der hohe Anteil Fruchtzucker gesundheitlich bedenklich ist. Claims wie ,StiRe nur
aus Friichten” lassen — von Anbietern intendiert — offen, ob hier Teile der ganzen Frucht oder zumindest
wesentliche Inhaltsstoffe mit verarbeitet wurden. Das Marketing operiert mit Assoziationen zu dem ernah-
rungsphysiologisch von allen Fachgesellschaften empfohlenen Obstkonsum.

Die Vermeidung von Fehleinschatzungen der Verbraucher bei StiRe aus Friichten ist nicht einfach:

= Die von uns herausgearbeitete Kategorie ,Positiv-Claims Naturliche StiRe” stellt keine nahrwertbe-
zogene Angabe im Sinne der Health-Claims-Verordnung dar. Diese Claims arbeiten zumeist mit Asso-
ziationen und Suggestionen und greifen den basalen Natirlichkeits-Bias vieler Menschen auf. Sie be-
wegen sich damit in einer schwierig zu regulierenden Grauzone.

= Eine verpflichtende Angabe des Nutri-Scores ist deshalb fir diese Fallgruppe besonders relevant. Ne-
ben der in Kap. 5.1 aufgezeigten Gefahr von Health-Halo-Effekten ist der Natirlichkeits-Bias eine

9 Eine erhohter Fruktosekonsum ist mit unglinstigen Auswirkungen auf den Stoffwechsel verbunden und wird mit erhéhten Blutfet-
ten, Ubergewicht, Fettleibigkeit und Diabetes assoziiert (BfR 2009).
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weitere Begriindung fir eine obligatorische interpretative Nahrwertkennzeichnung, die eine zusam-
menfassende Bewertung verschiedener Nahrwerteigenschaften vornimmt. Das Lebensmittelkenn-
zeichnungsrecht sollte diese Ergebnisse der neueren verhaltenspsychologischen Forschung dringend
aufgreifen.

= Esist weiterhin sinnvoll, in der Ernahrungsbildung und -beratung tber die Eigenschaften von Zucker
aus Frichten aufzuklaren.

5.3 Fiir Kinderlebensmittel sind Nahrwertprofile und Nutri-Score besonders wichtig

Bei Sduglings-/Kleinkindernahrung erwarten Konsumenten einen geringen Zuckergehalt bzw. gar keinen zu-
gesetzten Zucker sowie insgesamt eine bessere Nahrwertqualitat. Bei Lebensmitteln, die sich in ihrer Aufma-
chung an altere Kinder richten, zeigen die Befragungsergebnisse eine im Vergleich zu Erwachsenenprodukten
skeptische Verbrauchereinschatzung (bei Produkten ohne Claim). Ein ,SURe-Claim“ auf Kinderprodukten
fUhrt dann zu deutlich positiveren Einschatzungen. Im Vergleich zu den Varianten fiir Erwachsene wird ein
geringerer Zuckergehalt und ein dhnlicher Gesundheitsbeitrag erwartet. Insgesamt zeigt sich ein deutlicher
Health-Halo-Effekt durch ,StiRe-Claims“ auf Kinderprodukten, durch den die grundlegende Skepsis gegen-
Uber Kinderlebensmitteln aufgehoben wird.

Lebensmittelrechtlich sind fiir Kinderlebensmittel ohne Altersempfehlung bisher keine besonderen Anforde-
rungen definiert. Angesichts der Vulnerabilitdt von Kindern ist die Vermeidung von problematischen Health-
Halo-Effekten bei Kinderprodukten jedoch besonders relevant. Zum Schutz dieser Gruppe sollten ndhrwert-
bezogene Angaben bei einem negativen Nahrwertprofil ausgeschlossen sein. Fiir Kinderlebensmittel konnte
das Nutrient-Profile-Model der WHO/Europa (WHO Regional Office for Europe 2015) eine entsprechende
Grundlage darstellen. Um zudem Fehlschliisse iber die Nahrwertqualitat zu verhindern, die durch ,,Positiv-
Claims Natdurliche StiRe” ausgelost werden, zeigt sich hier erneut die Notwendigkeit einer flr alle Lebensmit-
telgruppen geltenden verpflichtenden Kennzeichnung mit dem Nutri-Score.

5.4 Den Begriff StiiBungsmittel nicht gegeniiber Verbrauchern verwenden

Zusatzstoffe werden gem. Zusatzstoff-Verordnung (EU VO1333/2008) nach ihrem Verwendungszweck Funk-
tionsklassen zugeordnet. Seit 2014 schreibt die Lebensmittelinformationsverordnung (LMIV) vor, im Zutaten-
verzeichnis die Zusatzstoffklasse und den vollen Namen der konkreten Substanz (bzw. die E-Nummer) aufzu-
fUhren, z. B. ,mit SGBungsmittel Mannit“. Werden SiuiRstoffe oder Zuckeraustauschstoffe in Lebensmitteln
verwendet, muss auf dem Etikett der Hinweis ,,mit StiRungsmittel(n)“ stehen. Fiir Verbraucher ist es dadurch
schwieriger geworden, Siikstoffe und Zuckeraustauschstoffe zu unterscheiden. Ohne Detailwissen (iber die
einzelnen Substanzen ist eine Zuordnung zu diesen beiden erndhrungsphysiologisch, technologisch und vom
Verwendungsverhalten erheblich unterschiedlichen Stoffgruppen nicht méglich.

Die Studienergebnisse zeigen sehr deutlich, dass dieses Wissen nicht vorausgesetzt werden kann und der
Begriff SiRungsmittel als Klassenbezeichnung problematisch ist. Die Verbraucherauffassung geht eindeutig
Uber die lebensmittelrechtliche Zuordnung hinaus. Im alltagssprachlichen Verstandnis wird StiRungsmittel als
Oberbegriff fur alles verwendet, was ein Lebensmittel siit — einschlieRlich aller Zuckerarten und siiRender
Lebensmittel. Die letzten beiden Kategorien fallen jedoch explizit nicht unter den lebensmittelrechtlichen
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Begriff SGRungsmittel (vgl. Abb. 1), was zu Fehleinschatzungen fliihren kann, wenn z. B. mit dem Hinweis

Ill

,ohne SGUBungsmittel” auf Produkten geworben wird.

StRungsmittel sind als Klassenbezeichnung moglicherweise fachwissenschaftlich hilfreich, um zulassungs-
pflichtige Zusatzstoffe von sonstigen Zutaten abzugrenzen. Als Begriff in der Lebensmittelkennzeichnung mit
Blick auf den Verbraucher ist der Begriff SGiBungsmittel allerdings ungeeignet und sollte durch eine intuitiv
verstandlichere Bezeichnung ersetzt werden. Moglicherweise bedarf es auch gar keines Oberbegriffs fir die
beiden zentralen Unterkategorien: Siistoffe und Zuckeraustauschstoffe. Unsere Befragungsergebnisse zei-
gen eindeutig, dass die deutsche Bezeichnung SiiBungsmittel (als Ubersetzung des englischen Begriffs swee-
tener) aus Verbrauchersicht nicht zu Lebensmittelklarheit beitragt und vom Gesetzgeber (iberdacht werden
sollte. Flir Hinweise auf der Produktvorderseite sollte er nicht verwendet werden. Eine mogliche Regelung
konnte sein, anstelle des Begriffs SiRungsmittel die praziseren Bezeichnungen SuRstoff und Zuckeraus-
tauschstoff zu verwenden.

= SiRstoffe (engl. intense sweetener) sind schon seit langerer Zeit bekannt und als Begriff deshalb bes-
ser erlernt. Eine google-trends-Recherche zeigt, dass der Begriff Stikstoff in den letzten 5 Jahren rund
doppelt so haufig im Internet gesucht wurde wie der Begriff Zuckeraustauschstoff.

= Zuckeraustauschstoffe (engl. bulk sweetener) sind als Produktkategorie deutlich jinger und erheb-
lich weniger bekannt. Sie weisen andere Eigenschaften auf (vgl. Abb. 1 und 2).

Die Verwendung der konkreten Begriffe StiRstoff und Zuckeraustauschstoff wiirde den differenzierten Blick
der Verbraucher auf diese beiden erndhrungsphysiologisch, technologisch und vom Verwendungsverhalten
erheblich unterschiedlichen Produktkategorien scharfen.

Die begriffliche Unterscheidung der beiden Gruppen Sii3stoffe und Zuckeraustausche im Rahmen der EU-
Zusatzstoff-Verordnung und der LMIV ware wiinschenswert. Auf nationaler Ebene kdnnte alternativ auch
nach vorangegangener empirischer Priifung eine (intuitiv) besser verstindliche Ubersetzung des Begriffs
sweetener verankert werden.

5.5 Weitere Empfehlungen
Neben den o. g. zentralen Ergebnissen gibt es eine Reihe weiterer Hinweise und Empfehlungen aus den bei-
den umfangreichen Befragungen:

= Eszeigt sich, dass die unregulierte Werbeaussage , weniger stiR“ besonders haufig falsch verstanden
wird und ein erhebliches Missbrauchspotenzial bietet. 68,5% der Verbraucher gehen falschlicher-
weise von einem reduzierten Zuckerzusatz gegeniiber vergleichbaren Produkten aus. Der Hinweis
konnte entweder untersagt oder rechtlich als ndhrwertbezogene Aussage definiert werden. Wenn
sie nicht an konkrete Vorgaben fiir den Zuckergehalt geknlpft wird, sollte sie zumindest sprachlich
préazisiert werden zu ,,schmeckt weniger suR”.
=  Ein gutes Drittel der Verbraucher liberschéatzt die maximal empfehlenswerte Menge fiir den Zucker-
konsum. Im Vergleich zu einer Studie aus den USA ist dieser Wert etwas geringer, allerdings immer
noch relativ hoch (Justiz et al. 2020). Ernahrungspsychologische Studien zeigen, dass es zudem Ver-
brauchern besonders schwerfallt, den Zuckergehalt von Lebensmitteln einzuschatzen (Konig et al.
2019, Dallacker et al. 2018). Vor diesem Hintergrund erscheint hier eine verstarkte und handlungs-
praktische Ernahrungsbildung notwendig.
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= Die zusatzliche Angabe des zugesetzten Zuckers wie in den USA seit 2020 obligatorisch (FDA added
sugar label, FDA 2020), verbessert moglicherweise die Einschatzung des Zuckergehaltes (Vanderlee
et al. 2015, Shangguan et al. 2019, Huang et al. 2019) und veranlasst ggf. Hersteller zu verstarkten
Reformulierungsanstrengungen. Eine Erweiterung der Nahrwertkennzeichnung um zugesetzte Zu-
cker wird z. B. vom Max-Rubner-Institut als hilfreich eingeschatzt (MRI 2016). Es gibt aber auch Stu-
dien, die skeptisch sind, ob dieser Zusatz nicht eher zu Verwirrung beitragen kénnte (Mela & Woolner
2018). Die US-Erfahrungen sollten deshalb ausgewertet werden. Zu priifen ware alternativ eine
Kennzeichnung des zugesetzten Zuckers auf der Produktvorderseite, die aber wissenschaftlich eva-
luiert werden sollte.
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Anhang 1: Studiendesign und Methodik

Dieser Bericht und das zugehorige Chartbook basieren auf den Ergebnissen zweier bundesweiter Verbrau-
cherbefragungen, die im Auftrag des Verbraucherzentrale Bundesverbandes e.V. (vzbv) realisiert wurden.

In der nachfolgenden Ubersicht sind die wesentlichen Studienmerkmale dargestellt.

Tab. 4: Befragungsmerkmale im Uberblick

Befragungsmerkmale im Uberblick

StichprobengroRe Befragung 1 (Wissens-Check): n = 1.203, Befragung 2 (Fallanalyse): n=1.103

« 2 stufige Online-Befragung (Befragung 1: Wissens-Check, Befragung 2 (Fresh Sample): Fallanalyse Kennzeichnungsverstandnis)
« standardisierte Befragung mit offenen und geschlossenen Fragen
« Visualisierung der Fallbeispiele mit neutralen Produktdummies

Bt et « strikte Randomisierung zur Vermeidung von Reihenfolgeneffekten
* Kein Antwortzwang fiir die Probanden
« teilweise Nutzung eines Split-Sample Designs (Randomized Between Subject Design)
Zielgruppe Verbraucherinnen und Verbraucher in Deutschland ab einem Alter von 16 Jahren (bevolkerungsreprasentativ)

* Rekrutierung durch ein Online-Access-Panel
Auswabhlverfahren * Quotenvorgabe von Alter, Geschlecht, Einkommen, Bildung, HaushaltsgroRe, Region (anndhernd reprasentativer
Bevolkerungsquerschnitt)

Befragungsdauer Befragung 1 (Wissens-Check): ca. 20 Minuten, Befragung 2 (Fallanalyse): ca. 15 Minuten

Feldphase Befragung 1 (Wissens-Check): 28. September 2020 — 09. Oktober 2020, Befragung 2 (Fallanalyse): 16. Oktober 2020 — 31. Oktober 2020

* Respondi AG, Koln
Feldarbeit * zusatzlich: umfassende eigene Qualitatskontrolle durch eingestreute Testfragen, Exklusion von Straightlinern bei zu kurzen
Antwortzeiten, Plausibilitatskontrollen
* Uni- und bivariate Statistik

Auswertungsmethodik « Faktorenanalysen

Quelle: Eigene Darstellung

Weitere methodische Erldauterungen zu den jeweiligen Frageblécken und Auswertungen sowie eine Darstel-
lung aller Ergebnisse sind dem zugehdrigen Chartbook zu entnehmen.
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Anhang 2: Kategorisierung und Eigenschaften der abgefragten Zuckerarten und Zuckeral-
ternativen

Tab. 5: Charakteristika der abgefragten Zuckerarten und Zuckeralternativen

StiRendes

Zucker / el StiBstoff Al s Herstellung und Eigenschaften

Zuckerart (enthalt tauschstoff
Zucker)

X Aus Zuckerriiben bzw. Zuckerrohr, Zweifachzucker, der jeweils aus einem Molekiil Glukose und

o
Haushaltszucker* (saccharose) Fruktose besteht, kariogen, 4 kcal/g, gute Backeigenschaften, SiiBkraft: 100

Traubenzucker (Glukose) X Einfachzucker, starker Einfluss auf den Insulinspiegel, StiRkraft: 75
Glukose-Fruktosesirup X Mischung aus Glukose & Fruktose in variablen Mengen

Honig** X Mischung aus Fruktose, Glukose und Wasser, 3 kcal/g, héhere StiRkraft als HHZ
Dattelpulver/Dattelsife** X Aus vermahlenen, getrocknete Datteln gewonnenes Pulver, Mischung aus Fruktose und Glukose,

3 keal./g, geringere SiiRkraft als HHZ
TraubenfruchtsiiRe** X Aus Trauben gewonnener Dicksaft, der vor allem aus Wasser, Fruktose und Glukose besteht.

Aus Agavenherzen gewonnener Saft, Spaltung des enthaltenen Inulins, Eindampfen, 3 kcal/g,

Agavendicksaft** X
g starkere SuRkraft als HHZ, enthilt als Kohlenhydrat fast nur Fruktose.

Aus Bluten von Kokospalmen gewonnener Saft, eingedickt, getrocknet u. vermahlen, SiiRkraft &

Kokosblitenzucker X
Kalorien &hnlich wie HHZ (besteht zu ca. 85% Saccharose u. Wasser), zum Backen schlecht geeignet.

. " Aus Rinde von Birken u./o. anderen Holzarten, Friichten, Gemiisearten und Maiskolben chemisch

Birkenzucker (Xylit) X . q
hergestellt, nicht kariogen, 2,4 kcal/g

Erythrit X Durch Fermentation von Glukosesirup gewonnen, nicht kariogen, keine Kalorien, geringere

U SiiRkraft als HHZ
Stevia|(Steviolglycoside) X Aus Blattern der Stevia-Pflanze chemisch isolierte Steviolglykoside, nicht kariogen, keine Kalorien,

starkere StiRkraft als HHZ

* HHZ . ** Die Gehalte an Mineralstoffen und Vitaminen, die haufig als vorteilhaft herausgestellt werden, sind erndhrungsphysiologisch zu vernachléssigen (LAVES 2020).

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis von LAVES (2020), Niedersachsen INFORM (2020), VIS Bayern (2020), BZfE ().
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Anhang 3: Das Internetportal Lebensmittelklarheit.de und Ziele der begleitenden Ver-
braucherforschung

Das Internetportal www.lebensmittelklarheit.de wird seit Juli 2011 vom Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V. (vzbv) in Kooperation mit den Verbraucherzentralen der Bundesléander betrieben. Als Informations- und
Austauschplattform vermittelt es einen Uberblick tiber rechtliche Regelungen zur Kennzeichnung und Auf-
machung von Lebensmitteln. Zudem ermoglicht es Verbraucherinnen und Verbrauchern, sich aktiv in den
Diskussionsprozess um missverstandliche Kennzeichnungen und Produktaufmachungen einzubringen. Sie
konnen Produkte nennen, deren Aufmachung sie als tduschend wahrnehmen. Eine Fachreaktion bewertet
die Kennzeichnung und Aufmachung aus ihrer Sicht, und die betreffenden Unternehmen kénnen dazu Stel-
lung nehmen.

Die empirische Forschung zeigt, wie verunsichert viele Konsumenten heute der Lebensmittelwirtschaft ge-
geniberstehen (z. B. Zihlsdorf und Spiller 2012 b und 2013, Spiller et al. 2014). Fragen der Lebensmittel-
kennzeichnung und -aufmachung sind seit geraumer Zeit eines der umstrittensten Themenfelder der Agrar-
und Erndhrungspolitik (Pfliiger2014, Spiller et al. 2014). Gerade die informierten Konsumenten wissen, wie
wenig verlasslich ihre eigene sinnliche Wahrnehmung beim Lebensmitteleinkauf ist, entsprechend hoch ist
die Verargerung, wenn dann in den Medien Uber tatsachliche oder vermeintliche Tauschungen berichtet
wird. Aus informationsékonomischer Perspektive induzieren diese Entwicklungen die Gefahr eines Marktver-
sagens. Wenn die Verlasslichkeit von Qualitatsinformationen infrage gestellt ist, droht eine adverse Selek-
tion, d. h. ein allein preisorientiertes Auswahlverhalten aufgrund zu hoher Informationsasymmetrien (Aker-
lof, 1970). Eine solche Entwicklung ist weder im Interesse der Verbraucher noch der (ehrlichen) Anbieter
(Akerlof & Shiller 2015).

Auf diese Auseinandersetzungen hat die Politik u. a. mit der Initiative "Klarheit und Wahrheit bei der Kenn-
zeichnung und Aufmachung von Lebensmitteln" reagiert, in deren Rahmen auch das Internetportal Lebens-
mittelklarheit geférdert wird. Das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft zielt darauf ab, Ver-
braucherinnen und Verbraucher tGber die Kennzeichnung zu informieren, sie besser vor Tauschung zu schiit-
zen und diejenigen Unternehmen im Wettbewerb zu stérken, die ihre Produkte verbraucherfreundlich kenn-
zeichnen. Uber das Portal sollen gesellschaftliche Diskurs- und Verstandigungsprozesse angestofRen werden,
die im Ergebnis das ,angekratzte” Verbrauchervertrauen in die Lauterkeit der Kennzeichnungspraxis und da-
mit die Funktionsfahigkeit des Qualitatswettbewerbs wiederherstellen sollen.

Die im Portal angesprochenen Fallgruppen lassen sich auf verschiedene Ursachen zuriickfiihren und beinhal-
ten vielfach komplexe Problemfelder, die bisher wissenschaftlich nur teilweise untersucht sind (Spiller et al.,
2014, Weinrich et al. 2015 und 2018). Die projektbegleitende, reprasentative Verbraucherforschung zielt da-
rauf, die Verallgemeinerungsfahigkeit der im Online-Portal diskutierten Falle zu priifen, Problemschwer-
punkte aus Verbrauchersicht aufzuzeigen und Lésungshinweise vornehmlich an die Lebensmittelwirtschaft,
die Deutsche Lebensmittelbuchkommission und den Gesetzgeber zu adressieren. In den vergangenen Jahren
wurden im Rahmen der Begleitforschung verschiedene Themen aus unterschiedlichen Kennzeichnungsfel-
dern wissenschaftlich analysiert und publiziert (Zihlsdorf et al. 2013, Zihlsdorf und Spiller 2012a und 2015,
Kihl et al. 2017, Ziihlsdorf et al. 2019). Durch die Forschungsergebnisse konnten zahlreiche Hinweise fir eine
verbrauchergerechte Kennzeichnung und Aufmachung von Lebensmitteln generiert und Handlungs- bzw.
Veranderungsbedarf fir bestehende Kennzeichnungsformen herausgearbeitet werden.

Folgende Ergebnisse der Begleitforschung sind bisher erschienen:
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